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Фрэнсис Бэкон. 

(Н 300-й годовщине его смерти). 

А. Деборин. 

I. 

9 апреля 1626 года в Англии скончался «родоначальник ан- 
шйского материализма и всей опытной науки новейшего вре¬ 
да, как еіт> называет К. Маркс,—Фрэнсис Бэкон. 

6 своем завещании он с горечью, но с полным сознанием 
осей исторической роли в деле «Великого восстановления наук», 
жал: «Я завещаю мое доброе имя и память обо мне иностран¬ 
ец нациям и моим соотечественникам по истечении еще неко¬ 
его времени». 

Великий мыслитель был прав. Память о нем принадлежит 
а только его родине, но и всему человечеству. Его доброе имя, 
яіль опозоренное при жизни, по истечении трехсот лет можно 
тать вполне реабилитированным. Во всяком случае его исклю- 
тальные заслуги перед философией н наукой с лихвой по- 
грнвшг совершенные нм преступления по должности. 

В нашу задачу не входит дать оценку моральной личности 
■вина. Этим делом пусть занимаются патентованные моралисты, 
-до мы можем сказать: Бэкон был не хуже других н в мораль¬ 
на отношении вряд ли стоял ниже Декарта или Лейбница. 
Что же касается судившей его палаты лордов, то большинство 
й членов, вне сомнения, было во всех отношениях хуже Бэкона. 
улн принять во внимание, что в Англии в XVII веке обычай 
рішать «подарки» при исполнении обязанностей судьи счи- 
■.и явлением общераспространенным и как бы легализованным, 
л» в этом отношения грешили решительно все чиновники, то 
гдоетоя признать Бэкона человеком даже «бескорыстным», ибо на 
'.ООО решенных нм дел было подано лишь 20 жалоб. Нет никакого 
«ш в том, что Бэкон пал жертвой политической интриги 
і то он был избран виновником всех общественных зол для 
-го. тюбы отвлечь внимание народа от настоящих виновников. 

Впрочем, повторяем, мы не выступаем в роли адвоката Бэ- 
вда ни по делу о мздоимстве, ни тем более по делу об участив 
{шофа в знаменитом процессе графа Эссѳка. Мы только под- 
тершаем, что в подходе к таким вопросам требуется историче- 
ая перспектива—во-первых; а во-вторых, мы имеем полное право 
'■цтиться к строгим судьям философа с вопросом: «А судьи 
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Нет, какова ни была моральная личность Бэкона, его исто¬ 
рическое значение основывается на произведенной им в об¬ 
ласти наук великом перевороте, определившем в значительной 
степени дальнейшее развитие всего нашего знания. 

Бэкон исходил в своем творчестве да одной великой вдев: 
из необходимости создания нового орудия для достижения 
власти человеком над природой. Этим могучим орудием дол¬ 
жен был явиться новый метод. Поворотные пункты в исто 
рии мысли, являющейся в свою очередь выражением глубоки 
социальных сдвигов, характеризуются обычно прежде всего со¬ 
знанием Необходимости новых методов исследования дей¬ 
ствительности. Так, на рубеже между феодальной и буржуаз¬ 
ной Эпохой выступают, с одной стороны, Бекон, а с другой— 
Декарт. Б новейшее время закладываются основы диалект» 
ческого Метода в недрах немецкой классической философія. 
Этот Метод, преобразованный Марксом на материалистиче¬ 
ской Основе, получает огромное значение могущего орудия дня 
преобразования буржуазного общества в социалисти¬ 
ческое^, вместе с тем, становится -незаменимым методом нвуч- 
нЬгб дознания вообще. 

Бекон отдавал себе вполне ясный отчет о гой исторической 
задач», которая стояла перед ним. Заканчивая вторую часть 
своего «Нового Органона», он писал: «В заключение мы должны 
предупредить, что наш Органон есть не более как логам, а 
вовсе не философская система. Но так как задача этой логики 
состоит з направлении нашей мысли и в научении ее не цен 
ляться, так сказать, за пустые отвлечения, и не гоняться за 
химерами, подобно общеупотребительной логике, но в раесече 
нии природы, в раскрытии истинных свойств тел, их действий 
и строго определенных законов в материи, словом, в составле¬ 
нии науки, которая вытекала бы не только из природы ума, нон 
Из природы самих вещей,, то и не должно удивляться, что зм 
сочинение пересыпано и снабжено наблюдениями, опытами и 
взглядами, относящимися к науке о природе, взглядами, ко¬ 
торые, освещая наши принципы, служат как бы образцами на 
ших философских приемов» 1 ). 

Таким образом Бэкон хорошо понимал, что плачевное поло¬ 
жение, в котором находилась в его время наука, об’ясяялось 
отсутствием надлежащего метода. В «Новом Органоне», издал 
ном в 1620 г., Бэкон и излагает основы своего метода Что же 
представляет собою его мегод? На этот вопрос Бэкон дает вполне 
правильный ответ: метод есть логика. Одним методом наука, 
разумеется, не исчерпывается, но он составляет основу всякой 
науки, ибо метод должен быть руководителем н напрз 


■) Бэкон, Собр. сочин., пер. Бибикова, ч. II, стр. 300. 
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вітелем нашей мысли и нашего исслѳдо в а н н я. В 
впк олошенцр всякий новый метод, имеющий действительное 
тучное значение, и направляет острие своей критики против 
господствующей логики. Так, Боной считал одной ив самых 
моих своих задач подвергнуть уничтожающей критике охо- 
лстическую или силлогическую логику. 
ц Научный метод—это, выражаясь словами Бэкона, фонарь, 
освещающий путь исследования. Беконов метод сводится, как 
юксгйо, к индукции. Однако надо помнить, что у пего 
щупннйый метод носил несколько иной характер, чем у поад- 
вейшях эмпириков и индуктивистов. Бэкон требовал союза между 
опытом и равумом. Он не похож на ограниченных эмпириков, 
вчерне считают задачей науки одно лишь : собирание Фактов. 
Напротив, он их резко критикует. Его противниками являются 
ик ѳшшрикн, так и догматики: «Философы, посвятившие себя 
- «следованию наук, делятся на два класса, эмпириков и догма¬ 
тов. Эмпирик, подобно муравью, довольствуется собиранием 
і затем потреблением своих запасов. Догматик, подобно пауку, 
раскидывает сети, извлекая материал для них из самого себя. 
Пчела держится средины: она получает первый материал из 
имени и садовых цветов; затем свойственным ей искусством 
ли перерабатывает и превращает его. Нечто подобное делает и 
кпшная философия: она не полагается ни вполне, ни далее глав¬ 
ный образом, на естественные силы человеческого разума, и 
материалы, извлекаемые ею из естественной истории, она не 
сваливает в памяти в том виде, в капом она почерпнула их ив 
двух этих источников, но складывает их в правильные запасы, 
кже предварительно переработав и переварив их. Поэтому глав- 
вейпее поообие, на которое мы должны возлагать вое наши 
одежды, это тесный союз между этими двумя способностями, 
опытной н умственной, союз, который до сих пор еще не был 
заключен». 

Таким образом наука состоит «в применении рационального 
метода к данным, доставляемым внешними чувствами», как фор¬ 
мулирует мысль Бэкона К. Маркс. 

И. 

Будучи противником механического материализма, Маркс от- 
ішл преимущество конкретному материалистическому мировоз¬ 
зрению Бэкона перед абстрактным материалистическим и механи¬ 
ческим патернализмом Гоббса и Декарта. Поэтому для нас не- 
бешгересно ознакомиться несколько ближе со взглядами Бэ¬ 
йна. 

Бэкон, как известно, очень высоко ценил Демокрита. Он 
видад в атомистической его гипотезе высшее достижение чв- 
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ловенѳского ума. В го время, как «трескотня Аристотеля и на¬ 
пыщенность Платона» питали школьную мудрость, глу&вое уче¬ 
ние Демокрита чествовалось и почиталось мыслителями, любив¬ 
шими размышлять «в тишине и уединении»,—говорит Бѳвое. 
До нас дошли от древней философии учение Аристотеля и Пла¬ 
тона, между тем как учение Демокрита было забыто. Чен об'- 
ясняется это обстоятельство?—спрашивает Бэкон. На этот во¬ 
прос он дает следующий ответ: философию Демокрита погу¬ 
били не Аристотель и Платон, а варвары—Гензерих и Агша. 
Ибо, по потоплении науки человеческой, философия Аристотеля 
и философия Платона, подобно доскам из легкого и разбухшего 
дерева, всплыли после всеобщего потопа на поверхность я дошла 
до нас, тогда как более прочные произведения потонули к были 
обречены на забвение. Но философия Демокрита заслуживает 
того, чтобы мы отомстили аа подобное ее забвение, говорит Баков. 
Он считает своей обязанностью реабилитировать Демократа, про¬ 
тивопоставляя его Аристотелю н Платону, прежде всего в от¬ 
ношении вопроса о природе материи. Платон и Аристотель исхо¬ 
дили из того взгляда, что материя лишена всякиі 
свойств н безразлична относительно формы. Такая отвлечен¬ 
ная материя похожа на публичную женщину, говорят Бэкон; 
формы іявѳ, с их точки зрения, являются как бы его легкомыслен¬ 
ными искателями. «Воззрения философов... на отвлеченную ма¬ 
терию стоят не выше тех, которые воображают, что вселенная 
и вое, что в ней есть, состоит из категорий или других подобных, 
чисто логических представлений» 1 ). 

Итак, Платон и Аристотель клали в основу своего мировоз¬ 
зрения отвлеченную материю, что соответствовало иі идеа¬ 
листическим взглядам. Стоя на згой отвлеченной точке зрения, 
приходится признать, что фантастические существа могут дать 
существование реальным телам, между тем как первоначальные 
простейшие элементы, из которых состоят сложные тела, должны, 
само собою разумеется, иметь реальное, а не отвлеченное 
только существование. Атомистическая гипотеза Демокрита ис¬ 
ходит из той мысли, что элементы вещей тождественны, 
правда, по их сущности, но -различны по форме. Все вещн 
в природе в дальнейшем зависят уже от взаимного расположе¬ 
ния и способа сочетания этих первых элементов или атомов. 
На ряду с Демокритом, Бэкон превозносит также Эмпедокла, Ана¬ 
ксагора и Анаксамѳна, которые хотя «имели во всех отношениях 
весьма различные мнения о первоначальной материи, сходилась 
по крайней мере в предположении, что материя эта деятельна 
и обладает известной формой, что она была зародышем той формы 


*) Бэкон, О мудрости древних (II т. Собрания сочинений), стр. 688-^58» 





в епорнш: телах, в которые она входила; наконец, что в ней 
сшй заключалось начало ее движения: такое представление 
ин вынуждены составить себе, если только не желаем совершенно 
тзаться от опыта. Вот почему все эти философы подчинили 
тѵ свой фактам и старались согласить свое мнение с дейотви- 
ішшм состоянием мира» 1 ). 

Таким образом мысль Бэкона сводится к тому, что материя 
№ отличается косностью, а деятельна, что ее не следует мыслить 
себе бесформенной и бес качественной и что движение составляет 
я) внешнее свойство материн, а присущий ей атрибут. С точки 
трения Бэкона, материя, форма и движение составляют нераз- 
швоѳ единство. «Этр три вещи ни в коем случае не должны 
йъ-отделены, но только отличены, и, какова бы ни была пѳрвона- 
ыьфі материя, она необходимо должна быть облечена в из¬ 
устную, форму, одарена известными определенными свойствами 
і устроена так, чтобы всякий вид силы, качества, содержания, 
кйггтая н естественного движения мог быть ѳѳ последствием 
і ее произведением» *). 

Поднятый здесь Бэконом вопрос заслуживает самого оѳрьез- 
зого внимания. В самом деле, механическое мировоззрение исхо¬ 
да обычно из предположения, что материя состоит из тмкде- 
«твенныі, бесформенных и бес качественных элементов—однород¬ 
но, материальных частиц, лишенных всяких свойств и проч. 
На подобной точке зрения стоит и современное теоретическое 
стествовнание, унаследовавшее это воззрение от XVII века. 
Вполне естественно, что при подобном допущений приходи гея 
ірпнавать реальным и об’ективным одно лишь количествен¬ 
ное определение вещества и одно лишь механическое дви¬ 
жение-перемещение. По мнению Бэкона, одинаково оши- 
дося как те философы, которые предполагают, что отвлеченная 
шеркя есть истинное начало всех вещей, так и те мыслителя, 
вторые воображают, что первобытная материя уже с самого 
мша обладает воем|и свойствами, встречаемыми нами во всех 
яшныі телах. Вытекающие из указанных предположений труд¬ 
ите и внутренние противоречия действительно очень велики 
і над ними следует серьезно призадуматься. Современные меха- 
асш, с которыми нам приходится спорить, не замечают всех 
ш трудностей. В самом деле, предположив, что первобытная 
дорви бесформенна и бѳскачествѳнна, лишена определенных 
свойств, механисты, с другой стороны, вынуждены допустить, 
то его первобытная материя заключает в себе с самого начала 
эк свойства, которые мы встречаем в самых сложных телах, 
ибо они принципиально отвергают возможность возникновения 

') Тал же, стр. 689. 

>) Тал же, стр. 690. 
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новых форм или качеств, новых форы движения и ороч.- С» 
врейённые механисты, как впрочем и механисты всех врем, 
синтезируют таким образом воедино два диаметрально-прояви 
по ложных заблуждения, как выразился бы Бэкон. Но два со 
единенных вместе заблуждения не рождают истины. 

С точки зрения наших механистов, всякий, кто допускает 
мысль, что на опрѳдйгенной ступени развития материальное 
. мира возникает новое явление, напр., жизнь с присущий ей 
специфическими свойствами и законами, неминуемо и неизбежно 
впадает в об’ятия виталиама. Но, спрашивается, как же меха 
и исты разрешают эту проблему? Ведь самый факт существа 
ния жизни не дало аннулировать даже самому смелому механисту. 
Бели же «факт» не вызывает сомнения, то необходимо дате ею 
научное объяснение. Вполне понятно, что, отвергая воемойнт 
возникйовеййй в природе новых форм, качеств, свойств г'проч., 
механисты вынуждены признать, что жизнь, напр., іфисуща 
с самого начала любой частице материн, любому «электрону», что 
этот «электрон» не лишен ни одного встречающегося в природе 
свойства, что все законы жизни, мышления, общества содержатся 
в нем, в нам ничего другого не остается делать, как заниматься 
исключительно я единственно анализом тождественных мата 
реальных точек, лишенных, с другой стороны, всякой формы, 
всякого качества я свойства. 

Таким образом^ механисты — будь они последовательны- 
должны были бы встать, по' крайней мере, на почву одушевлен¬ 
ности всякой материи, что означало бы уже отказ от механическое 
точки зрения. Но они этих выводов не делают. В таком случае 
возникают еще бдлыпиѳ трудности, ибо с их точки зрения жиз¬ 
ненные и психические явления в сущности тождественные 
явлениями неорганической природы. Отсюда следует одно из 
двух: либо всякая материя мертва, либо всякая материя есть 
живая (и мыслящая) материя. Если мы допустим, что всякая 
материя одушевлена, то мы тем самым отказываемся от меха¬ 
нической точки зрения н вынуждены будем признать, что атом 
электрон н проч. обладают жизнью в сознанием. Мех&няогы. 
как известно, такую точку зрения отвергают. Тогда остается 
другой выход: признать, что живая материя тождественна с 
мертвой. Фактически они отстаивают именно последнюю шин- 
цию. Не будучи таким образом в состоянии об’яснить жизнен 
* ные и психические явления, они-то н открывают широко двери 
для/виталистических идей, ибо в таком случае жизнь и ооѳнш>' 
возникают подобно «револьверному выстрелу», как выражается 
вводном месте Г. Плеханов, и для объяснения их требуется 
уж© особый принцип, особое начало—дух. 

Все связанные с механическим взглядом на природу проти¬ 
воречия разрешаются и 1 преодолеваются диалектическим ыатс 







ршвзмом. В настоящей заметке, посвященной Бекону, мы -не 
ст&им себе целью наложить точку зрения диалектического ма- 
іервадиша на затронутые нами вопросы. Мы это отчасти уже 
сделали в другом месте. Здесь достаточно только подчеркнуть, 
что современная наука на Западе в лице целого направления, 
взгляды которого наци будут подвергнуты критике в другой 
связи, новимая недостаточность и внутреннюю противоречивость 
иещнческой точки зрения, с одной стороны, н научную несо¬ 
стоятельность витализма—с другой стороны, ищет новых путей. 
Основным лозунгом этого направления является преодоление 
как механизма, так и витализма. Очевидно, что будь 
представители этого направления знакомые диалектическим 
патернализмом, их задача была бы легко решена. В настоящее 
оддремя нм приходится много блуждать, делать ошибки, но что 
правдою, это то, что в некоторых основных пунктах оші 
олизве подходят к диалектическому решению проблемы. Что же 
поме,,.этого сказать о наших механистах, которые постоянно 
козыряют» наукой, обвиняя нас, смертных, в недостаточном 
кнтнии к «последним выводам естествознания». 

III. 

Обратимся, однако, снова к Бэкону. Итак, из изложенного 
выше мы уже знаем, что бэконовский материализм носит совер¬ 
шенно другой характер, чем механический материализм Гоббса 
ш Декарта. Он отвергает отвлеченную материю; для наго даже 
первобытная материя неизбежно связана о определенной формой, 
известными свойствами и движением. Характеризуя учение Ва¬ 
гона, К. Маркс говорит, что его материализм содержал в себе 
шівысшее соединение зародышей всестороннего развития» и 
что в дальнейшем своем развитии материализм становится одно¬ 
сторонним и аскетическим именно потому, что физиче¬ 
ское движение приносится в жертву (в особенности у Гоббса) мв- 
іаническому иля математическому. движению. Что же касается 
Бэкона, то его с точки зрения «первым и самым главным из 
свойств, прирожденных материи, является движение,—не одно 
голью механическое и математическое движение, но и движение, 
ш стремление, как жизненный дух, как направление, как му¬ 
чение материи, выражаясь языком Якова Бема. Первичными 
свойствами материи являются неог’емлѳмо присущие ей силы, 
создающие специфические индивидуальные различия живыі су¬ 
ществ». 

Стало быть, материализм Бэкона по основной своей тенден¬ 
ции не был материализмом механическим и именно в этом и 
заключалось, с точки зрения Маркса, преимущество Бэкона де- 
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ред Гоббсом. В отлачие от Гоббса и Декарта, подоядмпд в 
основу своей логики или методологии естествознании исключи¬ 
тельно категории) количества, Бэкон особенно сильно под¬ 
черкивал значение и категории качества. Поэтому, как хн 
уяеѳ видели, он мыслил первобытную материю необходимо свя¬ 
занной с движением и определенным качеством (или формой). 
Это отнюдь не значит, что Бэкон отвергал целиком категорію 
количества н не понимал значения математики для естествознания. 
Но* он отказывался видеть в физике исключительно «прикладную 
математику». Он «считал необходимым, чтобы физик или вообще 
естествоиспытатель сосредоточил свое внимание на физических 
свойствах предметов, не только на общем, но и на особенной, 
т.-е. на гом, что составляет специфическое и качествен¬ 
ное бытие предмета 1 ). 

Согласно своему основному вагляду на естествознание, Бэкон 
отводит математике скромноѳ и подчиненное физике место. Он 
возражает против притязаний математиков, требующих, чтобы 
физика была подчинена математике. «Как бы то ни было,— пшпег 
Бэкон,—не подлежит сомнению, что из всех естественных форм, 
в том смысле, в каком мы их понимаем, количество ость самая 
отвлеченная, н легче всего может быть отделена от матерая; 
вот почему им занимались совершенно иначе, чем другими фор¬ 
мами, глубже погруженными в материю» 2 ). 

Обычно утверждают, будто Бекон вообще не понимал значе¬ 
ния математики для естествознания. Но это, разумеется, совер¬ 
шенно неверно. Бэкон возражал только против отождествления 
количества предмета со всем предметом, хорошо понимая, что 
хотя «категория количества—одно из существенных качеств всего 
сущего», как выражается А. Герцен, она не исчерпывает все же 
всего качественного. Количество, взятое само по себе, ость лишь 
абстракция, отвлеченная «форма». Надо признать заслугой Бэкона, 
что он подчеркивал отвлеченную, формальную сторону матема¬ 
тики. Но уже Бэкон ставил вопрос о неразрывной связи количостна 
с качеством и подходил близко к проблеме меры. Так, он пшпег: 
«Мы поместим в двадцать третий ряд приметы количества, 
которые мы назовем также дозами природы, заимствуя этот 
термин у медицины; это такие, которые измеряют свойства тел 
сравнением с количеством материи в них, н которые пока¬ 
зывают нам, в каком соответствии находится это количество 
материи с напряженностью свойства». А несколько 
ниже он продолжает развивать ту же мысль в следующих выра¬ 
жениях: «...не должно останавливаться на неопределенных пш- 

>) Ср. Ь. РеиегЬасЬ, СеесЫсМе ; <іег пеиегеп РНіІозорНіе, 1847 г. 
стр. 38—39. 

3 ) Бэкон, Собрание сочинений, т. I, стр. 284. 
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честваі; следует еще определять соответственные пропорции, т.-ѳ. 
отношение количества материи в напряжению свой¬ 
ствам втейах каждого рода. Ибо естественно представляется, 
что по напряженно именно пропорционально данному количе¬ 
ству... 

«Наконец, в каждом исследовании естественных явлений не¬ 
обходимо убедиться в количестве данной материн, потребном для 
известного действия, в количестве, представляющем как бы дозу, 
и принять необходимые предосторожности против чрезмерно 
большого н чрезмерно малогоѳѳ количества» 1 ). 


.Нам остается сказать несколько слов об общем историче¬ 
ском? значении Бэкона. В качестве представите ля нового восхо¬ 
дящего класса я, стало быть, новой исторической эпохи, Бекон 
выступает с резкой критикой отжившего средневекового миро¬ 
воззрения н средневековой науки. Он отвергает схоластическую 
мудрость, основанную на анализе слов н понятий, па игре пу¬ 
стыми силлигпзмами, считая необходимым отвести почетное 
место естествознанию, которое должно базироваться на новом ме¬ 
тоде. Бели предметом науки, вместо теологии и ^вѳрхчув- , 
ствеввого мира, Бэкон выдвигает на первый план естествозна¬ 
ние, то источником познания провозглашается исключительно 
опыт, понимаемый не в суб’ективно-психологическом, а в об’- 
ентшво-матѳриалистическом смысле. Орудиями познания для Бэ¬ 
кона являются чувства и мышление. В этом смысле Бекон не был 
ии узким эмпириком, ни ограниченным индуктивистом. Он при¬ 
знавал значение дедукции, но в ограниченных рамках. Об’ок- 
том знания для него являются «вечные и неизменные формы ве¬ 
щей». Формами же вещей он считал всеобщее родовое в вещах, 
во не формально-всеобщее, а материально-определенное всеобщее, 
которое является вместе с тем и принципом особенного, т.-е. 
специфического свойства вещей. Наир., всеобщее, ила 
«понятие» теплоты составляет движение, но вместе с тем мы 
инеем дело со специфической формой движения, а именно 
с «экспанси вным» движением, благодаря которому тело рас¬ 
тирается. Таким образом Бэкон рассматривает теплоту, как 
форму Движения, чем и предвосхищает современное учение 
о теплоте. 

Под формами, подчеркивает Бэкон, следует понимать не 
что иное, как закон. «Что касается до нас,—говорит он,—то, 
говоря о формах, мы разумеем только законы н определения про- 


<) Бэкон, Собр. сочин. т. II, стр. 249—260. 
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стого./УгЛ; характеризующего и устанавливающего то или иное 
простое свойство, как теплоту, свет или тяжесть во ведом 
веществе йай предмете, в которых они выражаются. В самом двое, 
скапать форма теплоты, форма света, или сказать закон теплота, 
закон света для нас одно) и то же; ибо мы тЬцательно имеем в 
виду яѳ удалиться ня от действительных фактов, ни от дея¬ 
тельной их стороны» 4 ). 

Таким образом форма вещи есть не что иное, как. ее ваш 
или сущность.. Глубокая мысль, лежащая в основе этих рас- 
суждений, сводится, во-первых, к тому, что в ивучении природа 
необходимо стремиться к отысканию законов явлений. За¬ 
коны же являются, по учению Бэкона, выражением единства 
природы, связывающего разнородные и разнообразные 
явления в одно целое. Поэтому всеобщее (закон, форма) диф¬ 
ференцируется и модифицируется на частные и особенные яв¬ 
ления, подчиненные, однако, единому закону единой форме. От 
сюда следует, что природу необходимо изучать как %“ ее 
единстве, так и в раанообр&зии, вытекающем нз этого 
единства. Необходимо постоянно стремиться к переходу от раз¬ 
личий к единству и от единства к различиям. Мы в таких слу¬ 
чаях часто убеждаемся в том, что то, что кажется нам разно 
родным и различным, представляет на самом деле лишь врос гое 
видоизменение общего свойства, единой «формы» или сущности. 

Обычно принято думать, напр., что теплота небесных тел, 
теплота животных и теплота огня суть три различных рода теп¬ 
лоты, что они существенно разнородны. На самом деле эго 
не верно. Необходимо эту разнородность свести в единству и 
вместо о тем отыскать причину истинных различий между ними. 
Исследование, опыт показывает нам их действительное единство. 
Приведя соответствующий опыт, Бэкон заключает: «На основании 
этого первого указания, мысль, отбросив всякое представление 
о существенной разнородности, подымается в исследованию истин¬ 
ных различий Между теплотой солнца и теплотой огня и по¬ 
буждает их к отысканию причины, почему так различны их 
действия, хотя они и заключают в себе общее свойствоі *). 
Это значит, что одна и та же сущность проявляется в различию 
формах или действиях. Этим методом Бэкона был проложен 
науке совершенно новый путь, на котором она и достигла в 
последующие эпохи своих оіфомннх успехов. 

Бэкон выступил, как реформатор науки, или, вернее, 
как ее основатель. Он вынужден был поэтому указать при¬ 
чины плачевного положения науки в его время. Естественно, что 


Ч Там же, стр. 162. 
*) Там же, стр. 194. 





«у приходилось выступать против темных сил, препятствовав¬ 
ши развитию и прогрессу науки. 

В числе'«причин, которые задерживали развитие и расцвет 
щі и, Бэконом были указаны господствовавшие в то время 
іредраюудки, суеверия и слепая вера. Хотя Бэкон суб’ективно 
и был атеистом или анти-іриотианином, но поскольку он отстав¬ 
ал права науки, ее автономию, поскольку он доказывал, что 
[ШГЕЯ не должна вмешиваться в науку, что христианство 
шнво в упадке науки и в отвлечении человека от природы 
ілроч., он тем самым вел борьбу против христианства и церкви, 
щрнвая, если не прямо, то косвенно, их 'устои. 

Бекон-один из первых, кто отстаивал необходимость изу¬ 
чая природы не путем простого анализа слов и понятий, а 
укщ ‘наблюдения, опыта и эксперимента, что до него счита¬ 
лъ )чуть ли не преступлением против церкви и короля. 

Велдкой заслугой Бэкона необходимо признать его прак- 
таскф подход к науке, к теоретическим изысканиям. Истинной 
зым> науки для него являлось счастье человечества. Прак- 
ткеш деятельность и теоретическое размышление для него 
связаны неразрывно. Естествознание имеет своей конечной целью 
тшдство человека над природой. Во всех этих положениях 
ірэддось стремление нового общественного класса к завовза- 
ш) расти над природой, к утверждению знания для осущѳ- 
тывния практических задач, для увеличения мощи н силы 
крепнувшей к тому времени английской буржуазии. 

На предыдущих страницах мы' подчеркнули почти исключи¬ 
мъ» положительные стороны в учении Бэкона. Само собою 
разумеется, что его учение не свободно от крупнейших ошибок 
і заблуждений. Бэкон не мог освободиться от многих пред¬ 
рассудков своей эпсхн. Он верил, налр., в магию; его «учение 
яце полно теологической непоследовательности» и проч. Но мы 
зе считали нужным подчеркнуть слабые и отрицательные сто¬ 
роны ученая Бэкона просто потому, что он вошел в историю 
щи не. благодаря своим ошибкам и заблуждениям, а блдго- 
дра тому, что в его учении было значительного и великого 
з то способствовало дальнейшему развитию науки и философии. 

В трехсотую годовщину смерти великого мыслители мы 
мхнц вспомнить, что триста лет тому назад Ф. Бэконом были 
измены Ъ новое время цѳрвые камня, из которых впоследствии 
явилось. Мировоззрение пролетариата—диалектический мяте- 



Текстология или диалектика. 

Ник. Карев. 

(Окончание). 


Точка арония равновесия вполне может быт/признала цен¬ 
тральной идеей всех методологических построений А. Богданова 
Начиная с самых ранних его произведений х ) и кончая «Тополо¬ 
гией», она неизменно воспроизводится, приобретая все большее 
и большее значение и постепенно превращаясь в универсальна 
схему—волшебный ключ к пониманию всех явлений материаль¬ 
ной н духовной жизни. Она завершает здание «организационной 
науки». Она составляет «сущность марксовского «материалисти¬ 
ческого» понимания диалектики» 2 ). 

Как мы видели уже на разборе Богдановым триады, с «го 
зрения диалектика, исходящая из единства противоположностей, 
как основного закона всего сущего, идеалистична. Кому же вы¬ 
ступить в защиту материал истиічѳского понимания нар 
ксовского метода, как не автору эмпириомонизма! 

Мы словно на маскараде. Материалиста Энгельса идеалист 
Богданов обвиняет в недостаточной материалистичности его ме¬ 
тода и, в свою очередь, клянется вскрыть в идеалистической 
конструкции глубочайшую материальную основу диалемш. 
Как же не увлечься такой сверх-материалистичностью! Тен бо¬ 
лее, что во всяком случае точка зрения равновесии чрезвычайно 
«удобна». В то время как диалектическое понимание единства 
противоположностей предполагает напряженную работу мысля и 
конкретный анализ—схема равновесия проста н в простоте своей 
позволяет как оы осязать н ощупывать эти противоположности 
Разве этого недостаточно для успеха? 

И, однако, мы вое же только на маскараде. Лишь в суыерш 
под масками удачно скрываются лица. При дневном свете шскн 
быстро тускнеют и скорее смешат, нежели украшают. Такой 
судьба я «материализма» теории равновесия А. Богданова. После 
трим же, что скрывается под этой маской. 


•) Ср. «Основные элементы исторического взгляда на природу», ПБ. 
1899, стр. 42-47. 

а ) Тектология, 511. Лии. 
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Итак, сущность марксовского (!) «материалистического» (не- 
дзя отказать в остроумии Богданову, когда он сам берет свой 
шери&лизм в кавычки!) метода такова: 

«Всякая реально развивающаяся форма заключает в себе 
гротивоположно направленные или «борющиеся» силы. Их со- 
таошеняѳ, прежде всего количественное, непрерывно меняется 
; зависимости от всей суммы условий, внутренних и внешних. 
Зои преобладание остается на одной стороне, форма сохраняется; 

:»дам более оно уменьшается, тем слабее становится ее устой- 
хвостъ. В тот момент, когда оно уничтожается, эта устойчивость 
ктезает также; тогда «количество переходит в качество», іи про¬ 
водят резкое преобразование формы, переворот, революция,—то, 
то мы обозначили общим именем «кризиса». Форма «отрицается», 
:ереіодит в свою противоположность, «антитезис». В нем также 
щшет внутреннее «противоречие»; и оно, развиваясь анало¬ 
йным путем, приводит к «отрицанию отрицания» или «синтезу», 
/доставляющему формально сходство с «тезисом», но обогащен- 
щ содержанием или усовершенствованному по сравнению с 
іт> *). 

Не следует, однако, думать, что так именно понимали «сущ- 
і:сгь» своего метода сами основоположники марксизма. Богда¬ 
на в этом отношении не питает никаких иллюзий. Мы уже ви- 
:ел, что с его точки зрения Маркс «неточно выражался» и по¬ 
гону не вполне понимал свое собственное мировоззрение, когда 
ншвад его материалистическим. То же самое имеет место и в 
шипении метода. Маркс и Энгельс не стояли на организацион¬ 
но! точке зрения и поэтому, естественно, не могли понять «реаль- 
нні смысл» диалектики, установленный А. Богдановым. 

«Упустив (же) из виду живой, реальный смысл диалектики, • 
тгельс и Маркс потеряли возможность о б’я с н и т ь» 2 ) отдельные 
-е законы, напр., закон перехода количества в качество. Это 
<жнение, как мы знаем уже, заключается в том, что «если 
:>тш иной процесс—движение тела, жизнь организма, развитие 
щества—определяется борьбою двух противоположных сил, то 
іа преобладает количественно одна из Них, хотя бы немного,— 
гоцесс идет в ее сторону, подчиняется ее направлению. Как 
•лъко другая сила, возрастая, наконец, сравняется с нею, тот- 
зе меняется весь характер процесса, еЛ» «качество»: либо он пре- 
гращается, либо, с дальнейшим, хотя бы ничтожным увѳличѳ- 
зем второй силы, принимает обратное прежнему направление; 

:обш случаях наши чувства сообщают, что перед нами нечто 
ачественво» иное, чем прежде» 3 ). 

'і Тектология, 511—612. 

ТА. Богданов, Философия живого опыта, 3 изд., стр. 248. 

ТТая же. 

>.і Зшенем Маржсисма. 2 
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Такому же «об’яснѳнию» (мы едва-едва не сказали оскоплении) 
должны подвергнуться и остальные законы диалективи-зион 
триады и т. д. 

«Все такие об’ясней и я возможны лишь тогда, когда понято 
организационное содержание диалектики. Основатели дна 
лектидѳского материализма не достигли этого, их последователе 
■ вообще не пошли дальше их»*). 

Таким образом ревизия начинается под видом защиты «ѵщ- 
пости» марксовского учения от лжетолкований его в идеалист] 
чѳском духе. Затем оказывается, что остатки «гегельянства» были 
и у самих учителей марксизма, благодаря чему они «упустнлн нз 
виду» сущность своего собственного учения. Отсюда следует, что 
установленные ими законы носят формальный характер, мса- 
ются лишь единичных фактов, неточны н сами нуждаются в вы¬ 
яснении. Это об’яснѳние должна дать организационная наука. Но 
тем самым делается некий принципиальный шаг вперед. «Прин¬ 
ципиальный шаг вперед от диалектических мировоззрений состоит 
в том, что сама диалектика исследована и об’яснеяа. При этом 
раскрывается также ее историческая ограниченность, необюдіі 
мостъ перехода к более широкой и общей точке зрения: оргавн- 
зационныѳ процессы в природе совершаются не только через 
борьбу противоположностей, но также иными путями; диалекта, 
следовательно, есть частный случай, и ее схема не может стать 
универсальным методом. Вытекающую отсюда новую точку зр- 
ния формулирует эмпириомонизм» *). 

Итак, круг завершился. От защиты марксовского матеріи 
лизма под аккомпанемент воплей против «гегельянства» мы чзэ 
гополу.чно приходим к утверждению... эмпириомонизма. Чем н-* 
зрелище для богов! Во всяком случае Богданову нельзя она 
зать в оригинальности его способа ревизовать Маркса. Начат, 
с Требования об’ясннть диалектику, Богданов вполне послеі- 
вательно приходит к идеализму. Слово «об’ясненяе» у него окт 
зывается ничем иным, как маской, псевдонимом отрицания 
Разберем, почему же богдановская теория равновесия прш> 
дит к такому поразительному превращению. 


Как мы уже видели, «борьба противоречий» с (точки зрения 
тектологии есть не что иное, как антагонизм различно напр. 
влѳнных сил, противодействующих друг другу и обусловлш 
щих движение. При этоіч, в основе своей, этот антагонизм ест; 
прежде всего антагонизм между данной системой и окружающ-і 


*) Там же, стр. 265. 
3 ) Там же, стр. 266. 
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ее средой, находящий себе выражение в постоянной смене со¬ 
стояний равновесия между ними. «Структура систем равновесия 
ди современного научного мышления тем и характеризуется, 
то она заключает в себе противоположные процессы, взаимно 
парализующиеся на некотором уровне» 1 ). Но «за любой «бѳс- 
ювечно-малый» промежуток времени данный комплекс прохо¬ 
дят н фазу некоторого общения со средой, и возникающие из 
веѳ, хоти бы еще более «бесконечно-малые» системные расхожде¬ 
ния с их дезорганизацию иными моментами, и на основе этих 
последних — соответственные консолидирующие тенденции, как 
бы шггожны ни были их проявления» 2 ). 

В смене этих фаз— равновесия, ;через нарушающую его борь¬ 
бу к новому равновесию—и заключается тѳктологичѳская «Три¬ 
ада». 

Поэтому основные положения богдановской теории равно¬ 
весия можно выразить следующим образом: 

Все существующее представляет собою не что цноѳ, как 
взаимодействие различно направленных сил. Эти силы - элѳ- 
і»ш образуют комплексы, которые уравновешивают друг друга до 
та пор, пока не меняется отношение между ними н окружающей 
п средой. С изменением этого отношения—равновесия со средой, 
нарушается равновесие внутри системы, что приводит к ее пе¬ 
реформированию и новому состоянию равновесия на изменен¬ 
ной основе. Само собой разумеется, что здесь мы имеем перед 
собой,чисто-механический процесс, вызываемый коли¬ 
чественной перегруппировкой данных уже эле¬ 
ментов. Самая возможность этого процесса обусловлена тем, 
то заранее дана некоторая «начальная разность» между эле¬ 
ментами. Именно поэтому отдельные комплексы сил не могут 
достигнуть состояния абсолютного покоя, так как, взаимно урав¬ 
новешивая друг друга в данной системе, они неизбежно прн- 
іодят в столкновение с окружающей их средой и тем самым выво¬ 
дятся из этого состояния. Различную количественную перегруп¬ 
пировку элементов наши чувства фиксируют как изменения 
качества» процесса. Таким образом «об’яснение» перехода коли¬ 
чества в качество сводится к тому, что качество вполне суб’ѳк- 
гинно, представляя собой не что иное, как отражение в нашей 
чувственности изменения количественных отношений мира. 

Таковы основные положения теории равновесия. Перейдем 
теперь к их критике. Начнем прежде всего с выяснения значе 
шя понятия равновесия у Маркса и Энгельса. 


‘) Тектология, 214—215. 
>) Там же, 613. 




Приведем ранее два-три важнейших места из работ Энгельса. 

В «Диалектике природы» соотношению равновесия и движе¬ 
ния досвящен особый фрагмент. В виду чрезвычайной важности 
этого фрагмента для выяснения интересующего нас вопроса при¬ 
ведем его целиком: 

«Движение и равновесие. Равновесие неотделимо от 
движения. В движении небесных тел движение находится 
в равновесии и равновесие—в движении. Всякое специально 
относительное движение, т.-е. здесь всякое отдельное движение 
отдельных более мелких тел на каком-нибудь движущемся не¬ 
бесном теле, это—стремление к установлению относительного по¬ 
коя, равновесия. Без относительного покоя нет развития. Воз¬ 
можность относительного покоя тел, 1 возможность временных со¬ 
стояний равновесия является существенным условием дифферен-. 
цирования материи, а значит и жизни. На солнце нет вовсе 
равновесия отдельных веществ, а только всей массы, или же 
только весьма ничтожное равновесие, обусловленное значитель¬ 
ными различиями плотности, на поверхности—вечное движение, 
отсутствие покоя, диссоциация. На луне, невидимому, царит 
полное равновесие, без всякого относительного движения—смерть 
(лупа-’—отрицательность). На земле движение дифференцировалось 
в смене движения и равновесия: отдельное движение стремится 
к равновесию, а совокупное движение снова уничтожает отдель¬ 
ное равновесие. Скала пришла в покой, но процесс выветри¬ 
вания, работа морского прибоя, действие рек. глетчеров не¬ 
прерывно уничтожает равновесие. Испарение и дождь, ветер, 
теплота, электрические и магнитные явлеішя представляют ту же 
самую картину. Наконец, в Живом организме мы наблюдаем 
непрерывное движение всех мельчайших частиц его, а также бо¬ 
лее крупных органов, имеющее своим результатом, во время нор¬ 
мального периода жизни, постоянное равновесие всего орга¬ 
низма и, однако, пребывающее всегда в движении; мы наблю¬ 
даем здесь живое единство движения и равновесия. Всякое рав¬ 
новесие лишь относительно и временно» 1 ). 

Таким образом, какова постановка вопроса Энгельсом? Ис¬ 
ходное—движение. Равновесие—относительно н временно, пред 
ставляет момент движения. Отдельное движение стремится к 
равновесию, совокупное движение снова и снова уничтожает его. 
Полное равновесие тождественно смерти, но и абсолютно не¬ 
устойчивое, бесформенное движение исключает равновесие. Раз¬ 
витие предполагает известную дифференциацию материи, прпво- 


«Диалектика природы»,—Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. 2, стр. И. 




ТектоЛогш шля дилвкпка. 
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дшцую к временным и относительным состояниям равновесия, 
постоянно уничтожаемым совокупным движением. Равновесие есть 
ів уто иное, как относительный покой тела. В этом смысле рав¬ 
но весне противоположно движению. Но сама эта противополож¬ 
ность относительна: «Абсолютного покоя, безусловного равновесия 
не существует. Отдельное движение стремится к равновесию, 
общее движение снова нарушает равновесие. Таким образом по¬ 
кой и равновесие там, где они имеют место, являются результа¬ 
тов ограниченного движения...» 1 ). 

«Всякий покой, всякое равновесие только относительны, имеют 
ашел только по отношению к той или другой определенной 
форме движения» а ). Само же движение абсолютно,—никогда н 
нигде нѳ может быть материи без движения. 

Таким образом у Энгельса речь идет вовсе не о том, что- 
№ (придать существование тех или иных состояний равновесия 
в действительности. Но они временны, представляют лишь момент 
вднижении материи, имеют смысл лишь в отношении той или 
шой его определенной формы, являются результатом огра¬ 
ниченного движения. Таким образом состояния равновесия 
надставляют собою подчиненные н быстро преходящие моменты 
шкупного движения и развития. Основное и определяющее есть 
движение. 

Если это так, а с точки зрения Энгельса ото несомненно 
так, то тогда подлинная задача науки заключается в том, чтобы 
изучать не столько законы равновесия предмета, сколько законы 
аго движения—возникновения, развития н перехода в новую 
форіу, по отношению к которому равновесие представляет собой 
цшдящее н относительное состояние. 

Попробуем о этой точки зрения разобрать, какую задачу ста¬ 
вил перед собой марксовский «Капитал». Было ли его задачей 
открыть закон равновесия капиталистической системы или за¬ 
мы ѳѳ развития и перехода в новую форму? Ответ, в сущности, 
шючѳн уже в самом названии «Капитала» —«Критика политичѳ- 
кой экономии». Что это значит? Это значит, что «Капитал» пред- 
тнвляет собой не только логическую критику предшествую¬ 
щи политико-экономических учений, но и историческую 
н критику. Маркс исходил не просто из факта существования 
шшталистцческого способа производства, который надо об’яс- 
ажть—это и было бы созерцательной, не диалектической точкой 
трения буржуазной политической экономии,—а из изучения тен¬ 
денций его развития. «Капитал» должен был доказать, как вну¬ 
тренняя закономерность противоречивого развития капитализма 


') Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, иэд. 3, стр. 74. 
-)Таи же, стр. 71. 
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неизбежно приводит его к крушению и преобразованию. Точка 
зрения развития, а не точка зрения равновесия, составляет его 
метод. Логическая форма «Капитала» не должна нас в этом от¬ 
ношении обманывать. В рецензии на «Критику политической эко¬ 
номии» Энгельс писал: логический метод исследования Маркса 
«есть тот же исторический метод, только освобожденный от его 
исторической формы и от нарушающих стройность изложены 
исторических случайностей. Логический ход мыслей должен на¬ 
чать с того, с чего начинает и история, и его дальнейшее раз¬ 
витие будет представлять собой не что иное, как отражение в 
абстрактной и теоретически последовательной форме историче¬ 
ского процесса, исправленное отражение, но исправленное со¬ 
ответственно законам, которым нас учит сама историческая дей¬ 
ствительность, ибо логический способ исследования дает воз¬ 
можность изучить всякий момент развития в его самой зрелой 
стадии, в его классической форме» 1 ). 

Именно эта историческая точка зрения, т.-е. точка зрения двн 
жения, и есть живая душа диалектического метода. 

Само понятие равновесия, как следует из всего приведен¬ 
ного, понималось при этом Энгельсом и Марксом иначе, чем 
А. Богдановым. Оно для них не результат столкновения противо¬ 
положно-направленных сил, а переход данного ограниченного 
движения тела в результате его взаимодействия с другими те¬ 
лами—в относительное и временное состояние покоя. 

По поводу дюринговского «антагонизма сил» Энгельс па¬ 
шет: «есЛи гегелевское «учение о сущности» низвести до плоской 
мысли о силах, движущихся в противоположном направлении, 
но не в противоречиях, то, разумеется, лучше всего уклониться 
от какого-либо применения этого общего места» 2 ). 

Это замечание решает. Точка зрения основоположников 
марксизма явно но имеет ішчего общего с дюрингионскпмн из 
мышлениями богдановской диачі - диалектической теории равн'>- 


Основныѳ возражения против богдановской теории равно 
весия с точки зрения диалектики можно было бы свести к еле 
дующим положениям: 

1 . Теория равновесия Богданова в основном стоит на стати¬ 
ческой, а не на динамической точке зрения, поскольку опре- 


*) «Под Знаменем Марксизма» за 1»23 г., № 2—3, стр. 5Ѵ Очень хорошо 
показано, как точка зрения равновесия приводит к апологетике в поленике 
тов. Н. Осинского с проф. Кондратьевым по вопросу о теории кризисов 
Маркса (См. Н. Осинский, Мировое хозяйство и кризисы, изд. Коммун 
Академии, М. 11*26 г., стр. 61 —6в). 

*) Ф. Энгельс, А.іти-Дюринг, стр. 141. 
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делящим для данного тела признается момент покоя, а не мо¬ 
ют движения. Понятие «подвижного» равновесия ничего не 
спасает, так в&к сама эта «подвижность» рассматривается как 
нарушение состояний равновесия, а не наоборот—не состояния 
равновесия, как временные и относительные моменты устойчиво- 
.ш в процессе движения. Единство равновесия и движения здесь 
ианавливается с ударением на понятие равновесия в то время, 
цк діалектика отанит ударение именно на движении тела, все¬ 
гда и везде ему неизменно присущего. 

Именно потому, ,что исходным оказывается момент равнове¬ 
сия тела, для об’яснения движения тела сторонникам теории 
рвювѳсия приходится прибегать в внешнему толчку, визы- 
шцйму изменения в данной .системе, переходить на вульгарно 
кшнческую точку зрения. 

Для материалиста-диалектика нарушение состояния равно¬ 
весия тела, движение его есть не только результат внешнего 
^действия окружающей его среды, но и движения внутренне 
самому предмету присущего, его самодвижения. 

На понимание значения самодвижения предмета особое вни- 
шие обращал Ленин. Диалектическое познание действитель- 
зліи, как единства противоположностей, есть познание «всех 
іроцессов мира в их «самодвижении», в их спонтанейном 
развитии, в их живой жизни». Главное внимание должно на¬ 
деляться да познание источника этого «само» движения 1 ). 
>іо и есть требование изучения диалектики «самих вещей, са¬ 
пой природы, самого хода событий». Это и значит, что в изу¬ 
ченіи любого предмета или любой группы явлений необходимо 
ставить два требования—познать: 

«1. Не о б. связь, об’ек. связь, связь всех сторон, сил, тен¬ 
денций датой области явлений. 

2 . «Имманентное происхождение различий»—внутр. об’- 
-й. логика эволюции и борьбы различий, полярности» 2 ). 

Забвение любого из этих двух требований есть нарушение диа- 
лгической логики. Движение мелкого производства необходимо 
уводит к возникновению различий среди мелких производителей, 
тхтепенную поляризацию их и переход к крупному производству. 
Выло бы величайшей ошибкой игнорировать эту внутреннюю 
гаку развития мелкого производства, движение его «природы». 
Воне меньшей ошибкой было бы рассматривать его независимо от 
сужающей его действительности, вне воздействия ее на него. 
II «ели в одних условиях оно приводит к возникновению крупно- 

1 ) Н. Ленин, К вопросу о диалектике.—«Под Знаменем Марксизма» за 
!Й5 г, № 5-е, стр. 14—16. 

>)Н. Ленин, Конспект «Науки Логики» Гегеля.-«Под Знаменем Мар- 
Ш№,М 1-2 за 1925 г., стр. 16. 
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капиталистических предприятий, в других условиях; скажем, 
при поддержке социализированной промышленности, .возможно 
перевести мелкое производство на рельсы крупного производства 
и не в капиталистической, а в обобществленной форме. 

Теория равновесия не понимает, что сам предмет віодит ш 
составная часть в окружающую его среду, имманентен ей, веем 
он представляет высшую форму, то его отношение к среде будет 
тоже не простой зависимостью, а чем-то много более сложный. И 
чем выше данная форма движения, тем более влияние, оказывае¬ 
мое ее «самодвижением» на окружающую среду. 

Так .человеческое общество возникает в природе, вал часть 
ее, и зависит от окружающих его климатических и географиче 
ских условий. Но, раз вооникнув, оно обладает и некоторый само¬ 
движением, подчиняется определенным законам своего внутрен¬ 
него развития, и несомненным чудаком признали бы мы в наше 
время {человека, который пытался бы изменениями климатиче¬ 
ского и пр. порядка об’яснить историческое развитие за последние 
4.000 лет. Это но значит, что географическая среда не оказы- 
вала никакого влияния на развитие человека, но само это вли¬ 
яние было производной от высоты данной общественной формы, 
достигнутого уровня производительных сил. 

2. Именно потому, что с точки зрения равновесия исклю 
чается ((имманентное происхождение различий», Богданову при¬ 
ходится признать некую «начальную разность» элементов мира 
благодаря которой возникает движение и разнообразие форм рав¬ 
новесия *). Ми оставляем в данной связи в стороне то обстоятель- 
ство, что это положение приводит самого Богданова еще лишний 
раз .к незавуалированному идеализму, поскольку он утверждает, 
.что «ощущение возникает лишь там, где есть разница напряжений 
энергии между чувствующим аппаратом и средой» (это верно), и 
.что «об’ѳктивно что-либо происходит лишь там, где существу: 
разница напряжений энергии между смежными комплексами 
(что уже неверно, так как таким образом об’ективноѳ и данное в 
ощущении отождествляются) 2 ). Нам важно сейчас лишь отметить, 
что таким образом теория равновесия приходит к совершенно мета 
физической точке зрения на процесс развития мира, поскольку 
современная наука учит нас, что все существующие ныне различия 
в мире представляют не нечто данное, а нечто ранее не 
существовавшее и возникшее, продукт истории. И впол¬ 
не естественно поэтому, что логическим выводом из теории равно¬ 
весия долж'но быть признание постепенной нейтрализации «и- 
тивЦостѳй-сопрютивленкй» мира и таким образом постепенное за¬ 
мирание вселенной в некоей абсолютной системе равновесия. 


*) Тектология, 227. 
а ) Там же, 134. 
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3. Теория равновесия невероятно сужает и вульгаризирует 
дшеишву единства противоположностей. Мы уже видели, как 
Богданов вйолне последовательно с своей точки зрения отрицал 
противоречивость механического движения и к чему эго привело. 
Совершенно несомненно, ,что с точки зрения Богданова вслед 
за энгепьоовским и ленинский пример единство противополож¬ 
ностей в суждении: Иван есть человек (единство общего и от¬ 
дельного), должен быть признан идеалистическим, поскольку в 
нагнет борьбы двух противоположно направленных «сил». 

В данной связи необходимо остановиться также и на самом 
понятии «силы». Богданов совершенно некритически употребляет 
его бесчисленное количество раз, не давая себе вовсе отчета в 
тон, сколь метафизичен основной камень всех его построений. 
Часто внешняя, механическая точка зрения на движение в зна- 
отель&ой степени об’ясняется у Богданова тем, что он не уяс¬ 
няет себе «реального смысла» понятия «силы». 

Между тем и в «Анти-Дюринге» и особенно в «Диалектике 
природы» Энгельса мы находим совершенно ясную постановку 
вопроса. «Прибегая к понятию силы, мы выражаем не наше знание, 
«наше отсутствие знания природы закона и способа его дей¬ 
ствия» 1 ). Понятие «силы» мы употребляем лишь до тех пор, пока 
неизвестно, какая форма движения за ней скрывается. С 
установлением этой формы «снята категория силы» 2 ). В та- 
ш случав под «силой» мы будем разуметь лишь момент в пере¬ 
даче движения. «Активное движение мы называем силой, пас¬ 
сивное же—проявлением силы» 3 ). Если действительно при¬ 
знать, ,что шагом вперед современного естествознания является то 
обстоятельство, что оно постепенно освобождается от мѳтафизиче- 
свиі и ничего не об’ясняющих «сил», заменил их изучением раз¬ 
личил форм движения материи, то приходится также при¬ 
жать, (что и все построения, исходящие из взаимодействия 
сил, должны будут уступить место болѳѳ глубокому об’яснению 
из трансформации и взаимозависимости форм 
движения. Т.-е. механическая точка зрения и теория рав¬ 
новесия все более и болѳѳ должны уступать место диалектике. 

4. Вполне естественно, что, непосредственно вытекая из ос¬ 
военіи принципов тектологии, теория равновесия не может не 
придти д отрицанию диалектической трактовки развития в про¬ 
тиворечиях. Разбирая «механизм устранения противоречий», Бог¬ 
данов приходит к следующему выводу. 

Развитие человечества привело к росту противоречий между 
различными группами людей, приспособлявшихся к различной 

*)Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 447. 

*) Там же, стр. 19. 

] ) Анти-Дюринг, стр. 72. 
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географической среде. Эти противоречия проявлялись _в. «возра¬ 
ставшем культурном отчуждении, взаимном непонимании—тут на 
первом плане стоит расхождение в области языка,—няолкяове- 
ниях интересов, вражде, войнах племен и народов, в колос¬ 
сальной растрате энергии, которая отсюда получалась» 1 )- 

Рост этих противоречий естественно приводит к необходимо¬ 
сти преодоления их каким-либо образом для обеспечения суще¬ 
ствования общества и перехода его на более высокую ступень. 
Но как это возможно? Как вообще возможно «разрешение противо¬ 
речия^? Ответ Богданова гласит: «Ослаблялись и преодолевались 
эти (противоречия также контр-дифференциацией, в виде всякого 
рода кон’югационных процессов: брачного смешения, взаимного 
влияния диалектов и языков, заимствования технических приемок 
знанрй, обычаев, общения литератур, вообще всякого рода куль¬ 
турной взаимной ассимиляции. Чем сильнее она идет, тем бо¬ 
лее организованным, тем более устойчивым становится сожитель¬ 
ство племен и народов и рас на земной поверхности». И в дру¬ 
гом месте: «Так или иначе, но действительное разрешение про¬ 
тиворечий и здесь являлось только в результате общений, боль¬ 
шего или меньшего взаимопроникновения разошедшихся систем¬ 
ных комплексов» 2 ). Мы уже не говорим о том, что, разбирая 
противоречия развития человеческого общества, Богданов ни од¬ 
ним словом не обмолвливается о такой «мелочи», как борьба 
классов, предпочитая говорить о столкновениях общин, пле¬ 
мен, народов, «рас» нт. п. Важен самый метод, «механизм» 
разрешения противоречия по Богданову. Это все та же знаме 
нитая и всеспасающая «кон’югация», т.-е. просто механическое 
-соединение «противоположных» элементов. В другом месте, жи- 
вощиеуя процесс социальной революции, Богданов набрасы¬ 
вает следующую знаменательную ее картину: «Заметим, что тав¬ 
тологическая картина социальных революций однородна со схемой 
гистолиза. В них также наблюдаются стихийные перемещения 
элементов и тканей социального целого и их «беспорядочное* 
смешение; также разрушаются или расплываются в обществен¬ 
ной среде части, менее жизнеспособные, напр., группы и клас¬ 
сы, выродившиеся в сторону паразитизма; также усиливаются и 
относительно возрастают более жизнеспособные; и в конце кон 
цов из всего этого складывается новая система социального 
равновесия» 3 ). Чем это представление о социальной револю¬ 
ции, как «беспорядочном» смешении социальных грутш, из кото¬ 
рого выплывают на поверхность более «жизнеспособные» (?!), не 
в пору любому мещанину! Подлинной борьбы противополож- 

1 ) Тектология, 26». 

>) Там же. 264-265. 

*) Тектология, 263. 
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зоствй, роли отрицательного момента, синтеза в результате по- 
іеш, а не плоского слияния и взаимопроникновения борющихся 
горой—понять всего этого Богданову не дано. Всему этому нет 
та в его схеме. Равновесие наступает в результате некоего 
усиления одних и ослабления других сил (уничтоже¬ 
ния, отрицания тут уже* быть не может), в результате достиже- 
т некоей «гармонии» на подновленной основе. Естественно 
зоогому, .что в другом месте, вновь возвращаясь к проблеме рево¬ 
люция, он устанавливает нижеследующую, с позволения сказать, 
знономерность»: «Революции, разражающиеся взрывом, обыч- 
ю затем, достигнув максимума, порождают противоположные 
івшния социальных сил и идут на убыль, к некоторому «орга¬ 
ническому равновесию» г ). Конкретного анализа исторически дан- 
аі революций, понимания того, ,что буржуазные революции 
і'Ечалнсь обычно реакцией в силу специфического своего 
щяиера, так как приводили к власти эксплоататорский 
масс, нет здесь и в помине. Господствует схема, которая вме¬ 
ло еинтеаа в результате борьбы противоречий требует «равно- 
иия» данных элементов. 

5. В связи с этим следует особо отметить чрезвычайный 
мрмализм теории равновесия. И здесь господствует все тоже 
міртное тождество всего и вся, которое мы уже рассматри¬ 
вая выше, как один нз основных китов всей методологии Бог¬ 
анова. 

Разбирая способы сохранения или восстановления равно- 
*ая, Богданов наиболее распространенным признает способ пе¬ 
риодических колебаний или «волн». Однако, установив однажды 
шую-либо схему, Богданов далее не может уже удержаться в 
тех или иных пределах. Под нее немедленно подгоняются самые 
разнообразные явления. Несомненно, что волнообразное движе¬ 
те мы наблюдаем в чрезвычайно широком об’ѳмѳ в различных 
шеяияі природы. Но Богданов не успокаивается на этом. Не 
только явления неорганического мира, дыхание и пульс орга- 
ншов—но н «смена поколений представляет ряд накладываю¬ 
тся одна на другую волн,—настоящий пульс жизни в веках и 
т. п.э *). Чисто-механическое перенесение схем нз одной обла¬ 
яв в другую приводит к почти мистическим представлениям. 

Несколько ранее мы говорили об этом формализме, игно¬ 
рирующем содержание об’единяемых под предлогом общей 
пешней формы явлений, ниже приведем еще несколько при- 
меров. Здесь же хотелось бы лишь напомнить, что говорил о 
подобном формализме, покоящемся на точке зрения абстракт¬ 
ная же, 276. 

•) Типология, 28. 
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наго' тождества, старик Гегель: «Можно утверждать, что форма¬ 
лизм вместо внутренней жизни и самодвижения ѳѳ наличного 
бытия чувственному знанию по поверхностной аналогии щиші- 
сывает простую определенность созерцания, и такое пустое и 
внешнее применение формул называет «конструкцией»... 
«Если естественно-философский формализм учит, например, что 
рассудок есть электричество, что животное есть азот, пли равно 
югу или северу и т. д., или животное замещает азот,—в та¬ 
ких лаконических выражениях, как приведенные, или при нш 
чин еще большей путаницы терминологии, то неопытный чело¬ 
век может впасть в полное изумление перед этой силой, которая 
соединяет кажущееся разнородным, и перед этой властью, кото¬ 
рую испытывает спокойное .чувственное бытие благодаря талой 
связи и которая сообщает ему таким образом видимость понятия, 
хотя главное обстоятельство, необходимое для выражения самого 
понятия или значения чувственного представления, и отсут-. 
ствует. Он может впасть в изумление перед этим, почитая в такой 
мощи Глубокую гениальность, а также перед ясностью такиі 
опред елений, так как они заменяют абстрактное понятно совер- 
цатвльным элементом и делают его более годным для того, 
чтобы ;йм позабавиться, и при помощи такого чудесного дей¬ 
ствия поздравит! себя с удивительным родством душ. Прием та¬ 
кой мудрости так же легко постичь, как легко и применять, я 
его повторение, если он известен, столь же невыносимо, ш 
повторение понятого фокусничества. Орудием такого однотон¬ 
ного формализма овладеть столь же легко, как палитрой худож¬ 
ника, на которой находятся только две краски, например, крас¬ 
ная и зеленая, для того, чтобы закрасить первой плоскость, 
если угодно, например, исторический предмет, а второй—ланд¬ 
шафт. Трудно было бы репщть, чего при этом больше—чувства 
ли удовольствия от окрашивания в один цвет всего, что на¬ 
ходится на небе, на земле и под землею, или же воображения 
о превосходстве этого универсального средства; одно поддержи¬ 
вает другое. Этот метод, состоящий в том, чтобы наклеить все¬ 
му небесному и земному, всем естественным и духовным, внеш¬ 
ним формам пару определений общей схемы и таким путем все 
распределив, есть не что иное, как «ясное, как солнце, изле 
жение для публики действительной сущности новейшей фило¬ 
софии»; оно рассматривает организм вселенной в виде таблицы, 
л^рторая может быть сравнена со скелетом с наклеенными ярлыч- 
каыр или с рядами закрытых банок с этикетками в мелрой 
лавке; эта таблица весьма похожа на то и на другое и упу¬ 
стила живую сущность дела подобно тому, как в скелете мясо 
и кровь отделены от костей, как и в лавке в банках скрыты 
неживые предметы. Выше уже замечено, что этот прием за- 





вершгся одноцветной абсолютной живописью, так как он, сты¬ 
да различий схемы, погружает их, как принадлежащие рѳ- 
фмюИн, в Пустоту абсолюта, чтобы восстановить чистое тожѳ- 
лво, бесформенное белое. Такая одноцветность схемы и ее бес- 
шнеиных определений и это абсолютное тожество н переход 
от одного к другому характеризуют собою мертвый рассудок и 
внешнее познанце» х ). К этим словам нечего добавить. Разве 
то, ню «ясное, как солнце, изложение» Фихте, против которого 
был направлены эти строки гениального диалектика и кото¬ 
рое все же пролагало путь новому методу, ныне заменили бес- 
шдные, пеіски «организационной науки», дролагающиѳ себе до¬ 
жгу лишь в самые доподлинно схоластические головы. 

6. Наконец, последнее возражение против теории равновесия 
Богданова заключается в том, что она неразрывно связана с ые- 
івничѳской точкой зрения. Лишь отрицая различие ме- 
іду «механическим» и «органическим», лишь признавая меха 
шѳское движение—единственным видом движения, можно защи¬ 
пать теорию равновесия. У Богданова его теория равновесия и 
«оаническая точка зрения неразрывно связаны, н поэтому все 
аргументы против механистической точки зрения будут одно¬ 
временно и аргументами против теории равновесия. К разбору 
п сейчас я перейдем. 

VI. Механическая точна арония и марксизм. 

Наиболее отчетливо механическая точка зрения провозгла¬ 
шав Богдановым в его «Очерках всеобщей организационной 
ауи». Вот что мы читаем там: «На деле всего полнее организа¬ 
ционная точка зрения проводилась до сих пор именно в науках, 
вторые не употребляют самого термина «организация»: в физико- 
шоческих. Она только иначе там обозначается,—именно, как «ме- 
шнческая» точка зрения. Она исследует всякую систему со сто¬ 
мы как отношений внутри ее между всеми ее часгями, так 
г отношений между нею, как целым, и ее средою, т.-е. всеми 
яешниыи системами. Как уже выяснялось, «механизмами» назы- 
шггся сначала те организованные системы, которые планомерно 
страиваются самими людьми,—а затем все те системы, строение 
иорыі удалось познать и сделать понятным в такой же мере, 
іи дознается и понятно строение этих технически создаваемых 
■систем» *). 

Как видно из этого отрывка, механическая точка зрения 
развивается Богдановым именно в неразрывной связи с теорией 

') Гегель, Феноменология духа, стр. 23. 

’) А. Богдан о в, Очерки всеобщей организационной науки, Гос. Изд. 
лира 1921, стр. 62. 
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равновесия и приобретает достаточно широкий принципиальный 
характер. Обозначение своей точки зрения, как «механической’, 
Богданов производит от слова «механизм», а не от слова «вей¬ 
ника». «Механизм» же с его точки зрения есть не что иное, 
как «понятая организация»,—понятая так же, как познаются по¬ 
строенные людьми машины, рычаги и т. д. 

Легко, <однако, убедиться, что перед нами в данном случае 
лишь Ъбычный прием богдановской критики марксизма. «Меіа- 
ничюская» Точка зрения безнадежно скомпрометирована всей прош¬ 
лой Историей марксизма. Чтобы спасти ее, Богданов пробует те¬ 
перь подать ее под новым соусом. 

В самом деле, что значит вскрыть «механизм» того или иного 
явления? До-Богданову, как мы уж» видели, «ыеханизм»-«поня- 
тая организация». Как-будгго бы здесь и спорить не о чем, если не 
цепляться за слова. Конечно, если мы изучаем то или иное явле- 
ниѳ, мы стремимся понять его, найти законы его развития и 
связи с окружающими явлениями. Если под «механизмом» понп-' 
мать закон действия того или иного предмета, то в этом смысле 
мы действительно стремимся познать «механизм» движения той 
или другой вещи. Но так ли понимает свой «механизм» сам Бог¬ 
данов? Нет, не только тале, и двусмысленность понятия должна 
завуалировать различие содержания, вкладываемого в него Богда¬ 
новым и обыденной речью. Для Богданова вскрыть «мѳіг.шізм 
какой-либо системы значит об’яенить ѳѳ с точки зрения соотно¬ 
шения между всеми ее частями и окружающей средой, что л 
составляет задачу теории равновесия. Моделью должно служитъ 
строение создаваемых Людьми и целесообразно действующи! меха¬ 
низмов уже в прямом смысле этого слова. И поэтому ((собствен 
ноѳ тело»—не простой механизм «для современного человека» пе¬ 
тому же, почему «часы для дикаря или младенца—не мертвая 
машина, а живое существо» 4 ). Если так поставлена проблема, 
то тогда какое бы ни было различие между часами и организмом 
исчезает. «Человек—машина»! Нужно быть бесконечно наивным 
и девственным по части знания истории философии, чтобы думать, 
что это воззрение представляет что-либо новое по сравнении с 
не раз осуждавшимися основоположниками марксизма воззре¬ 
ниями французских материалистов XVIII века. Более того. Пн 1 
представляет шаг назад по сравнению с ними, гак как; 
того ж» Ламецтри в «Человеке-растении» были замѳчательны- 
етраницы о единстве природы в разнообразии, возникающем в ре 
зультате исторического развития. Вскрыть «механизм» системы 
по-Богданову значит не что иное, как вскрыгь механику взаи¬ 
модействия неизменных частиц системы, группируемыі при не¬ 
мощи тох или иных блоков, рычагов и т. п. в различные ком- 


*) Тектология, о!. 




бшции. Так как речь здесь идет об «организации» по аналогии 
с организацией планомерно и целесообразно создаваемых людьми 
шшн, чаЬов и т. д., то все это построение в применении ко 
всем явлениям природы приобретает и телеологический привкус. 

Итак, «механизм» есть понятая организация по-Богданову 
в том смысле, что понимается этот «механизм» явления с точки 
зрения механического отношения между его частями и 
средой, различно организуемых' на остовах то к то логиче¬ 
ских формулирующих принципов. Пред нами все та же старая 
нѳіанЕЧѳская точка зрения под новым покрывалом. Это лишний 
раз подтверждается и тем, чТо Богданов во главу угла ставит 
пример физико-химических наук, в которых до недавнего в ре¬ 
ши 'механическая точка зрения торжествовала по всей линии. 


Перейдем теперь к критике богдановской механической точки 
эрення в связи с критикой механической точки зрения вообще. 

Несомненно центральным в различении диалектической и ме- 
ішчѳсвой точек зрения является вопрос о роли и значении 
категории качества. Как мы увидим из дальнейшего, диалек¬ 
тическая трактовка качества неразрывно связана систоризмом 
Гегеля и Маркса. Таким образом здесь завязывается узел всех 
важнейших проблем научной методологии. 

Мй уже знаем, как проблема качества была поставлена Богда- 
ишм в его теории равновесия. «Об’яснѳниѳ» перехода количе¬ 
ства в качество заключалось там в том, что возникновение новых 
качеств представляет собой не что иное, как отражение в нашей 
чувственности изменения количественных отношений элементов 
мире. Таким образом и сами-качества, и поэтому переход коли¬ 
чества в качество, чисто-^уб’ективны, не имеют места в об’ек- 
гивной действительности. Качеству нет места в «Тектологии». 
Выясняя основные понятия «Тектологии», Богданов видит их в 
понятиях об элементах и их сочетаниях. «Элементами являются 
активности—сопротивления всех возможных родов. Сочетания сво- 
дятся к трем типам: комплексы организованные, дезорганизован¬ 
ные и нейтральные. Они различаются по величине практической 
суммы их элементов» х ). Изменения величины практической суммы 
данных элементов дают все многообразие организационных ком¬ 
плексов. Можно было бы думать, что качественный момент сохра¬ 
нится у Богданова в понятии структуры комплекса, которое и 
доляшо, собственно говоря, заменить у него качество. Но к здесь 
Тектология» неумолима. «Структурная устойчивость сама пред- 


') Тектология, 79. 
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ставляет ве личину и всегда может быть выражена количе¬ 
ственно» 1 ). 

Надо отдать справедливость Богданову—господство количе¬ 
ственного воззрения на действительность вполне вытекает из 
всего его построения. Если все существующее представляет ре¬ 
зультат столкновения н соприкосновения различных сил н 
элементов, механически движущихся и стремящихся к равнове¬ 
сию, то неоткуда ждать появления новых качеств, новых элемен- 
тов. Данный комплекс элементов успокаивается в Даяной си¬ 
стеме равновесия, толчок извне, изменение соотношения со сре¬ 
дой выводит его из этого состояния и приводит к новому равно¬ 
весию. В этой новой системе равновесия данные элементы все 
сохранены в своей начальной форме и лишь перегруппированы 
и, может быть, дополнены некоторыми новыми элементами. Повто¬ 
ряем, возникновению нового качества здесь нет места, возможна 
лишь новая перегруппировка данных элементов. Таков вообще 
результат всякого механического процесса. 

Это вовсе не значит, что и механизм и тѳктология не признают 
вовсе качеств. Еще в «Вере и науке», полемизируя с Лениным, 
Богданов писал: «Но что такое в действительности элементы опы¬ 
та, которые В. Ильин отрицает во имя «чувственного бытия»? 
Это—цвета, тона, твердое, мягкое, теплое, холодное, запахи, эле¬ 
менты, формы или пространства и т. д., как о том постоянно 
напоминается у Маха, Авенариуса, у «махистов» и всех, поль¬ 
зующихся данным понятием. Цвета, тона, твердости, формы,-но 
ведь это и есть чувственные элементы или элементы 
чувственного бытия? Очевидно, да» 2 ). 

Механически движущееся тело также обладает некоторыми 
изначально присущими ему качествами. Качества эти заранее 
даны, они не изменяются ни в процессе механического движе¬ 
ния, ни в организационном процессе, ни в смене состояний равно¬ 
весия, не переходят ни во что иное, не возникают, не исчезают. 
Механическое движение представляет, в сущности говоря, самую 
абстрактную форму движения. Это вовсе не значит, что 
механическое движение и наука механики представляют собою 
забытые диалектикой области, в которых она не находит себе 
применения. Таких областей в природе не существует. В одной 
из предыдущих глав мы разобрали уже противоречие механиче¬ 
ского движения. Несомненно, что и в механике можно установить 
целый ряд диалектических законов. Но именно потому, что ото 
наиболее абстрактная форма движения, качественный момент здесь 
сведен до минимума и именно в отвлечении от него и заключен 

>) Там же, 168. 

а ) А. Богданов, Приключения одной философской школы. Вера и 
наука, М. 1910, стр. 164-166. 
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шо-меіанический характер процесса, целиком улавливаемого 
5 математических, количественных характеристиках. Полного 
«гиечения от* качества не может быть хотя бы уже потому, что 
м не можем мыслить абсолютную бескачествѳнность тела. Само 
мое количество есть некое качество, принципиально отличное 
л всего остального. •;•• 

Чем более сложную и конкретную-форму движения мы возь- 
мем, тем большее значение в ней приобретает качество. В меха¬ 
ническом движении мы отвлекаемся от качества движущегося 
іѵда н рассматриваем изменения в нем лишь с точки зрения пе¬ 
ремещения его в пространстве. Поэтому диалектика механического 
уважения и заключается в противоречивости движения конечного 
ела в бесконечном пространстве. В физическом н химическом 
процессах дам приходится уже иметь дело не только с однород¬ 
ном материальными точками, движущимися в пространстве, а 
і с тем, что возникает в результате взаимодействия и взаимо¬ 
проникновения .этих точек, их синтеза. Этот синтез и дает 
ачество. Именно поэтому механика не исчерпывает электроди- 
аши. Взаимодействие, взаимопроникновение и синтез фигиче- 
ш тел дает химический процесс, химических тел—органический 
процесс, органических тел—общество, социальный процесс. Ка¬ 
здан новая ступень представляет новый качественный ряд. Имен- 
іо поэтому механическое или математическое, как его называет 
Чарке, движение не может об’яснить высшие формы, хотя эти 
дапше формы всегда неразрывно связаны с ним. Поэтому же 
пи высшие формы не даны заранее, а являются ре¬ 
зультатом исторического процесса. Вслед за социо- 
ідюй и биологией—химия и физика, ждут еще проникновений 
! ним исторического метода. 

Что же такое качество? Вслед за Гегелем и марксизм нони- 
ш под качеством всякую определенность предмета, его 
удержания н формы, сохранение которой н отличает этот предмет 
щ процесс от всех других предметов и процессов. Очень часто 
лчество предмета отождествляется с его свойствами. Для обы- 
шой речи, как мы сейчас увидим, это вполне допустимо. Бо¬ 
ве точное определение заключается в том, что качество, так 
■гадать, есть свойство в себе, а свойство—качество для дру- 
д'го*)• Так химическая структура какого-либо лекарства есть 
Чо качество, а то, что это лекарство убивает определенные бак- 
врш, есть его свойство. Качество может проявлять себя в бес¬ 
печном количестве свойств, преломляясь в окружающей его 

Ч .Качество (ОиаІіШ) есть свойство (Еі^епасНай) прежде всего и пре- 
'«■щсственно в том смысле, поскольку оно обнаруживает себя во внешнем 
отношении, как имманентное о п р е д е л е н и е' (Г е г е л ь, Наука 
•«, 1,1, 64). 

•ЪіЭіиіім Маркснін* 3 
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многообразной действительности. Тале им образом качеству вш>- 
чает в себя момент относительности, поскольку оно неразрывны 
связано с бытием данной вещи, качеством которой оно является, 
и поскольку его действие зависит ог предмета, в котором оно 
преломляется. Но вместе с тем и именно поэтому качество пред¬ 
ставляет собой нечто об’ективно существующее, без чего не су¬ 
ществует и 'данная вещь, и го, что преломляется в други вещах. 
•Чем всестороннее мы изучаем и практически проверяем все связи 
и отношения Предмета, тем глубже мы познаем его качества, 
законы его движения, его самого. Поэтому же, что качество об’ек¬ 
тивно, возможен и переход одного качества в другое в резуль¬ 
тате количественного накопления элементов в пределаі данной 
определенности предмета, данного их синтеза. 

Богдановская организационная и механическая вообще 
точки зрения на качество приводят к полному его отрицанию 
Оно становится чисто-суб’ѳктивным. Без качества нет диалектик 
диалектического, исторического метода. Нужно действительно вы¬ 
ражаться чудовищному невежеству или недомыслию всех тех. 
кто, начиная с Богданова, отвергая качество, твердит еще каш- 
то жалкие слова о диалектике. В этой старой ванне с прока 
шей водой никогда и пе купалось гениальное дитя современно!: 
науки —диалекта ка. 

Признание роли качества неразрывно связано с прпзналш 
революционной точки зрения. Как это ни странно, но это призна¬ 
вал некогда и один не безызвестный ныне и близкий к нашею 
спору писатель. В 1906 г. им были написаны следующие слов;, 
в пояснение Противопоставления пролетарской и буржуазной то¬ 
чек зрения: «Динамическая тенденция (пролетарского мир- 
воззрения) приобретает характер революционный, в проти¬ 
воположность эволюционному динамизму буржуазной иде 
логин». И в пояснение к этому: «Л беру здесь слово «эволюция 
в первоначальном, более узком значении этого слова, какое соірі 
нилось, налр., В эмбриологии: развитии сходного из сходной 
чуждое качественному преобразованию форм» (курсив вод 
автора). Этим писателем был никто иной, как... А. А. Богда¬ 
нов х ). Тогдашний большевик, хор и эмпириомонист, Богданов 
был драв против нынешнего Богданова, автора «Вопросов соцш 
лизма» н «Тектологии». Революция предполагает качественно- 
преобразование формы, т.-е. об’ективное значение качества. Ор 
ганизационная и механическая точки зрения неизбежно ведут т. 
вульгарному, буржуазному эволюционизму. 

Вместе с тем суб’ективное понимание качества нѳизбежи 
ведет и к идеализму вообще. Именно неумение справиться < 


') А. Богданов, Эмпириомонизм, кн. III, стр. 134. Ср. также сгр, 13:. 
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проблемой качества в новой философии привело в тому, что был г» 
расчищена цочва для идеализма. Ранее вторичные (Локк), а за¬ 
тем и первичные качества (Беркли) были перенесены в сознание 
и потерявший какое бы то ни было качественное содержание мир 
был провозглашен либо-^иллюзорным (Юм), либо совокупностью 
абстрактных вещей в себе, противопоставленных явлениям (Кант). 
По Энгельсу именно таким путем проложил себе дорогу в новую 
философию метафизический образ мышления. Преодоление его 
и заключается в том, чтобы видеть, что качества присущи де 
только явлениям, но и вещам в себе, не только суб’ѳкгивны, 
во н об’ѳктивны. Иначе приходится наделять человеческое созна¬ 
но такими творческими способностями, что оно противопоста¬ 
вляется бытию и оказывается не простым отображением его, а жи¬ 
вописцем н законодателем. 

Есть такие глубокомысленные головы, кагоры о трактуют 
И&дектичѳское понимание качества, как якобы протест во имя 
утверждения фантастической многокрасочности мира против «се¬ 
рого» материализма. Вот де куда это растет! Эти умники, к со- 
шению, забывают лишь, что писал в свое время Маркс в защиту 
всестороннего и іяцивого, конкретного материализма Бэкона про- 
гнв механического, (метафизического материализма Гоббса. И 
шесто с тем они не понимают, что самой «серой» точкой зрения 
шается именно идеалистическая точка зрения, заключающая 
все качества об’ектнвного мира в наше сознание и тем самым 
утверждающая по всем градам и весям их абстрактное тожде¬ 
ство. 

Таким образом опасность механической точки зрения в том, 
но она во многих отношениях расчищает почву идеализму, а 
з организационной науке», в своей последовательной форме, и 
шортся с иям в нѳразрывиом единстве. Происходит это еще 
і потому*, что так как все качества даны уже заранее в некоей 
«начальной разности» элементов, то либо приходится отрицать 
все высшие формы жизни, скажем, отличие неорганической от 
ршической природы (по какому пути и пытается итти Богданов 
в что в силу вопиющего противоречия с фактами в конце концов 
ш может удовлетворить), либо приходится наделять элементар¬ 
ную частицу материи такими свойствамъ, которые появляются 
ишь в результате синтеза многих частиц. В результате Элек¬ 
тр, обгоняющий все на небе, земле и под землей, невольно ока- 
лвюгся весьма мистическим существом. 

Точка зрения заранее данной начальной разности элементов, 
эжбежно следующая из механического мировоззрения, предста¬ 
нет собой глубоко метафизическую и реакционную точку зрения. 
Мы это уже выяснили при разборе теория равновесия. Метафизи¬ 
ческую, так как метафизикой и называется воззрение, исходящее 
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и:» готовых вещей,, а не из процессов, реакционной, так как эти 
точка зрения закрывает двери действительному Мессии современ¬ 
ной Науки—историзму. Она, исходя из данного, требует «раз¬ 
вязывания узлов» в природе, тогда как современная наука прщпла 
в настоящее время в такое состояние, когда основной для рее 
задачей является как роз об’яснение того, как они завязываются, 
как исторически возникают все элементы, качества и формы 
мира. Анализу противостоит синтез. Без анализа.невозможен 
синтез, но и один анализ ведет лишь к неподвижным, абстракт¬ 
ным, изолированным элементам, поддающимся лишь количествен¬ 
ным определениям. 

У нас много клянутся Марксом, и даже его историзмом, но. 
к сожалению, не прилагают никаких усилий для того, чтобы 
понять, в чем он заключается. Между тем, это прекрасно вы¬ 
яснено самим Марксом во «Введении к критике политической 
экономии». Итти от конкретного к абстрактному и есть путь' 
анализа. Им шла буржуазная политическая экономия, путь 
этот был необходим, но, идя только им, можно создать лишь 
преддверие дауки, а не самую науку. Необходимо не только от¬ 
крыть простейшую элементарную клеточку буржуазного общества, 
но и показать, как ее развитие вызывает усложнение законов 
появление новых качеств. Логический путь «Капитала» соответ¬ 
ствует историческому развитию его предмета, как мы уже знаек 
из приведенных выше слов Энгельса. Анализ дополняется син¬ 
тезом, а синтез-то и должен показать, как развитие простейшей 
формы дает все многообразие действительности. Однако закон 
движения этой простейшей формы, составляя первооснову всего 
дальнейшего движения, вовсе не исчерпывает и но об’ясняет 
его на более высокой ступени, так как здесь возникают свои 
специфические закономерности. Законы простого товарного хозяй¬ 
ства, простейшие формы обмена, составляют исторически исход 
ный пункт и первооснову капиталистического способа производ¬ 
ства, но вовсе не исчерпывают и не об’явняют главной, высшей, 
раз исторически возникшей формы, которая, достигнув определен¬ 
ной ступени, оказывается подчиненной уже своим, новым за 
конам, так как представляет новое качество. Много писалось 
о методе марксовского' «Капитала», но, к сожалению, пребывая ь 
нетях механической точки зрения, очень немногие догадались, 
что это диалектический метод, как известно представляю- 
іций единство анализа и синтеза. И скоро ли, наконец, наступит 
время, когда будет совестно писать для взрослых такие элемен¬ 
тарные истины? 

Революционн о-ис т г. р и ч с с к а я точка зренияпред- 
полагает синтез, новые качества; диалектически- 
качественная точка зрения п ред полагает пето- 
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рню. Богданов тоже иногда любит взывать к покровительству 
истории. Так, недавно он выступал в защиту «основного историзма 
политической экономии». Однако этот «историзм» ничего общего 
не имеет с историзмом Маркса и скорее прямо противоположен 
ему. Мы должны заранее оговориться, что мы вовсе не отрицаем 
необходимости изучений истории и структуры производственных 
отношений различных общественно-экономических формаций, дви¬ 
жущих сил их развития. Это необходимо и вполне согласно с мето¬ 
дом Маркса. Но это должна быть именно история и историческая 
точка зрения, которая выясняла бы, как возникают и упи- 
чтожаются определенные категории и эиконы в условиях опре¬ 
деленных способов производства. Богдановский «историзм», к со¬ 
жалению, ничего общего не имеет с этим историзмом хотя бы 
в таком основном вопросе, как понимание закона стоимости. Для 
Богданова закон стоимости оказывается как раз годным для всех 
исторических эпох, становится универсальным и надисториче- 
сші, тогда как у Маркса он неразрывно связан; с существованием 
определенной общественно-экономической формации. Историзм за¬ 
ключаете*-именно в том, что нет ничего заранее данного и веч¬ 
ного, а все временно и преходяще. Поэтому Богданов в роли апо¬ 
стола историзма всего более походит на попа, проповедующего 
атеизм. 

И, наконец, последнее замечание богдановскан точка зре¬ 
нии механическая точка зрения вообще исключают и овое. Про¬ 
блема нб во г о ость важнейшая проблема метода. «Две основ- 
нне (или две возможные? или две в истории наблюдающиеся?>, 
концепции развития (эволюции) суть: развитие, как уменьшение 
н увеличение, как повторение. II развитие, как единство про¬ 
тивоположностей (раздвоение единого на взаимоисключающие про¬ 
тивоположности и взаимоотношение между ними). Первая кон¬ 
цепция мертва, бедпа, суха. Вторая—жизненна. Только вто¬ 
рая дает ключ к самодвижению» всего сущего; только она дает 
ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», к «превращению 
в противоположность», к уничтожению старого и возникновению 
нового» >). 

В этих гениальных строках Ленина заключается ответ на 
ату проблему и вместе с гем смертный приговор механической 
точке зрения. Ни с точки зрения развития, ни с точки зрения 
топологии в целом, ни с механической точки зрения вообще 
вевоаможно об’яснить появление нового. Это «мертвая, бедная 
в сухая» концепция. В ней даны лишь уменьшение и увели- 
ченяе, повторение, количественные перегруппировки эле- 
ментов, т.-е. нет качественного момента, скачков», «перерыва по- 

') Н. Ленин, К вопросу о диалектике,—„Под Знаменем Марксизма^ 
а І«И год, № 5-6, стр. 15. 
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степенности», единства противоположностей, нет уничтожения ста¬ 
рого н возникновения нового. Лишь признание об’ѳктивного суще¬ 
ствования качества, историзма и синтетического метода монет 
дать ключ к этому «новому». Тех же, кто этого не понимает до 
сих пор, давно бы пора по человечеству сдать в. архив, чтобы 
не смущать их безоблачные взоры видом в поту и муках твори¬ 
мого мировой историей нового. 

VII. Богданов и современность. 

Итак, мы пришли к концу нашего пути. Так как с самогона- 
чала мы не ставили своей задачей дать исчерпывающую кро¬ 
тику тѳктологии Богданова, то наше изложение невольно носило 
местами чрезвычайно сжатый, тезисообразный характер. Само со¬ 
бой разумеется, что мы оставляем за собой право вернуться к 
тому, чтобы развернуть его при первой возможности.. Сейчас же 
пора подвести итоги и дать общую оценку социальному значеніи 
«Тѳктологии». Но для этого предварительно необходимо остано¬ 
виться еще на нескольких примерах из области конкретного при¬ 
менения Богдановым своего метода к общественным наукам. 

Как мы уже знаем, задачи, стоящие перед «Тектологией», 
универсальны. «Тектология» должна научно синтезировать в це¬ 
лом организационный опыт человечества» 1 ), доселе раздроблен¬ 
ный. Без выполнения этой задачи, в сущности говоря, поБогда- 
нову, не может быть никакого движения человечества вперед, к 
социализму. Социализм предполагает организацию всей суммы 
рабочих сил общества, наличной суммы его средств производства 
и суммы его идей. «Эта триединая организация—вещей, людей 
и идей,—очевидно, не может быть построена иначе, как на основе 
строгой, научной планомерности, а именно, всего организацион¬ 
ного опыта, накопленного человечеством. Но ясно также, что 
в своем нынешнем виде, раздробленном, разорванном на специаль¬ 
ные науки, он недостаточен для этого. Необходимо, чтобы самой 
был организован целостно и стройно, иначе его применение не¬ 
способно выйти за пределы дробных, частичных задач. Необхо¬ 
дима, следовательно, универсальная организационная 
наука» -). Таким образом, спасение человечества зависит ог 
разрешения задач «Тѳктологщі». 

Однажды мы уже давали критику социологических построе¬ 
ний Богданова в связи с разбором воззрений его духовных учени¬ 
ков—группы «Рабочая Правда» 9 ). 

В дополнение к этому сейчас необходимо разобрать .оценку 
Тектологией» марксизма, чтобы выяснить, какова действитель- 


*) Тектология, 62. 

3 ) Там же, 68. 

3 ) См. .Большевик* за 1924 г., № 7—8. 
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ия ценность того учения, которое предлагает Богданов совре- 
ниному человечеству и прежде всего его передовому классу— 
пролетариату! 

Богданов, как мы уже не раз видели, не удовлетворяется 
шркшмом. Это относится в одинаковой степени и к обла¬ 
ет философии, л к области социальных наук. Прежде всего 
его нѳ удовлетворяет марксово решение проблемы идеологии 
і ее связи с остальным общественным целым. «Марксизм впервые 
определенно выяснил эту связь, но не полностью, а лишь частично, 
одной ее стороны,—зависимость идеологии от отношений про¬ 
изводства, как форм вторичных или производных от форм основ¬ 
ал. Он оставил без выяснения об’ективную роль идеоло- 
лш в обществе, ее необходимую социальную функцию: в оргаг 
ітзов&нной системе каждая часть или сторона дополняет собою 
другие части или стороны, и в этом смысле важна для них, как 
ргая целого, имеющий особое назначение. В отдельных случаях 
іаркшм подходил к такой задаче, устанавливая, что та или 
■ля идеология служит интересам того или иного класса, за¬ 
крепляет условия его господства или является его оружием в 
орьбѳ против других классов. Но он не ставил вопроса в общей 
:ормѳ, и для многих важных случаев брал без критики старые, 
Угнаучные формулировки-; напр., искусство считал простым укра¬ 
шением жизни, науки математические и естественные—внеклас- 
4ШМН, высплю научные истины—чистыми, но зависящими от 
/іщественных отношений. Организационная точка зрения сразу 
шеніла эти понятия, устранила их пестроту и неопределенность, 
шала действительное я необходимое место идеологии в жизни 
'щества. Это—организующие формы для всей практики обще- 
дв или, что то же, ее организационные орудия. Они, действи- 
-льно, определяются в своем развитии условиями и отношениями 
дроизводства, но не только как их надстройки, а именно так, 
аі формы, организующие некоторое содержание, определяются 
нее содержанием, приспособляются к нему. Вся идеологическая 
торона жизни представляется в новом свете и целый ряд ее 
щдов раз’ясняются сравнительно легко» х ). В чем заключается 
и «легкость», мы хорошо знаем. С одной стороны, крайне вуль- 
чризуется связь идеологических форм с базисом, даже с тѳхниче- 
ан базисом, так что, скажем, мировоззрение Спинозы выво¬ 
да непосредственно из его профессии, а, с другой стороны, 
денно потому, что выпадают все промежуточные звенья цепи, 
*н& идеология приобретает самостоятельное значение, в кане¬ 
те движущей силы общественного развития. Производительные 
щ общества, основа общественной жизни, сводятся к 


) Тектология, 90-91. 
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голой технике, а так как техника без- охватывающего те 
огня труда представляет нечто мертвое, то движущее начало 
приходится искать в сфере идеологических «организационных 
орудий» человеческого опыта. Так сказать абсолютный материа¬ 
лизм в общественной науке—в основе техника и более ннчего!- 
лриводит к не менее решительному идеализму. Само общество 
противопоставленное своей технике, оказывается лишь системой 
биологических и психологических связей. При этом, стушевы¬ 
вается то, что для Маркса было решающим—экономика, эконо¬ 
мическая структура общества, общественные производственны^ 
отношения. «Рост производительных сил, -пишет Богданов, - 
это лишь несколько отвлеченное выражение прогресса социаль¬ 
ной техники, а то, что обозначают именем «экономики»—это по¬ 
граничная область технического и идеологического прогресса» 'і. 
Для Богданова «собственность на средства производства оказы¬ 
вается не чем иным, как внешним выражением организационных 
функций» 8 ). Естественно поэтому, что у него замазывается п 
факт эксплоатации одним общественным классом другого. В «Эмпи¬ 
риомонизме» он пишет: «Поскольку организаторский класс раньше 
являлся его (технического прогресса) носителем, постольку тех 
ничѳский прогресс теперь становится невозможен, как прогрет 
техники производительного труда: он принимает фор¬ 
му прогресса эксплоатации. или, пожалуй, заменяете.» 
прогрессом эксплоатации» 3 ). Как будто «организаторский» клак 
поскольку существовало классовое деление общества, не был 
классом эксплоататорским дажю тогда, когда он был носите¬ 
лем технического прогресса! Как будто эксплоатация исклте 
чает технический прогресс и технический прогресс—эксплоате- 
дню! 

Одновременно с этим Богданов продприпнмает попытку би« 
логизации общественных наук. Нужды нет, что и на этот рз; 
его возлюбленная благоухает нафталином и архивной пыльте 
Он надеется вернуть ей вторую молодость. Магическим же сл- 
вом, открывающим врата царства, должна быть идея лодборт. 
«Можно с уверенностью сказать, что ни один вопрос структур¬ 
ного развития, от обще-мирового до атомного, и еще ниже, н' 
может быть сколько-нибудь точно разрешен помимо этого уни¬ 
версального проходящего по всем ступеням бытия иримененіі:: 
идеи подбора)) 4 ). 

Как мы уже видели, с точки зрения подбора рассматри¬ 
ваются: социальная революция, борьба классов, различных об¬ 
щественных групп, партий и г. д. Уничтожающий ответ но поииу 

') А. Богданов. Эмпириомонизм, кн. III, стр. 48. 

-') Тектология, 302. 

3 ) Эмпириомонизм, кн. III, стр. 115. Ср. Тектология, 300. 

1 ) Тектология, 387. 
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прййнѳния Богдановым идеи подбора к общественным паукам да¬ 
вал когда-то-^енин: 

«Марксистского» тут только повторение заранее извест¬ 
ного вывода, все же «новое» обоснование его, вся эта «социаль¬ 
ная энергет и к а» (84)^ и «социальный подбор», это—простой 
набор слов, сплошная издевка над марксизмом. 

«Богданов занимается вовсе не марксистским исследованием, 
а переодеванием уже раньше добытых этим исследованием резуль¬ 
татов в наряд биологической ,и энергетической терминологии. 
Вся эта попытка от начала до конца никуда не годится, ибо при¬ 
менений понятий «подбора», «ассимиляции и дезассимлляции» 
ввергни, энергетического баланса и проч. ц т. п. в применений 
і области общественных наук есть и у с т-Д я ф ра з а. На деле ни- 
шого исследования общественных явлений, никакого уясне¬ 
ния метода общественных наук нельзя дать при помощи 
этих понятий. Нет ничего легче, как наклеить «энергетический» 
или «бнолого-ооциологический» ярлык на явления вроде кризисов, 
революций, борьбы классов нт. п., но нет и ничего бесплоднее, 
сюластнчнее, мертвее, чем это занятие. Не в том суть, что Богда¬ 
нов при этом все свои итоги и выводы подгопяет под Маркса или 
почти» воо (мы видели «поправку» к вопросу об отношении обще¬ 
ственного бытия и общественного сознания),—а в том, что и рие¬ 
ны этого подгоняния, этой «социальной энергетики» сплошь 
фальшивы и ровно ничем пе отличаются от приемов .Ланге» >). 

В добавление к этим словам Ленина нам хотелось бы лишь 
ответить, что биологпзация общественных наук ведет у Богданова 
н той же цели, что и выпячивание роли идеологии в социаль¬ 
на процессе. Затушевывается экономический момент, роль от¬ 
ношений собственности, борьба классов, на первый план выдви¬ 
гается значение организационных функций, их приспособляе¬ 
шь к данной среде, «жизнеспособность» и т. д. Создаются 
элементы идеологии «организатора хозяйства», «приспособлен¬ 
ного к среде», пекущегося о росте производительных сил, не за¬ 
ботясь о том, в распоряжении Какого класса они находятся, 
чьей собственностью являются. Технический прогресс с этой точки 
зрения исключает экеплоатацию и отношения собственности иред- 
оавлягт производною организаторской функции, а ие наоборот— 
организаторская функция производную владения средствами дро- 
шдства. Таким образом постепенно из-за страниц «Тектологин» 
начинает вырисовываться социальный облик общественной про¬ 
слойки, вдохновляющий ее творца. Вдохновляющей, конечно, со¬ 
вершенно неосознанно для него самого, ибо мы все помним по 


'I Н. Л е и и н. Собр. сочин., т. X, стр. 17П. 
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Марксу, что вовсе не надо иметь лавочку, чтобы быть идеоло¬ 
гом лавочников, и вовсе не надо быть поклонником .мелкой бур¬ 
жуазии, чтобы развивать мелкобуржуазные взгляды. Из-за сочи¬ 
нений Богданова выглядывает прежде всего облик идеологии мел¬ 
кой технической интеллигенции, с ее суеверным трепетом пе¬ 
ред техническим и «научным» прогрессом, организаторской ролью 
в производстве, сочетаемым с зависимостью от капиталиста, е 
поэтому с непониманием значения классовой борьбы рабочих мил¬ 
лионов за собственность на орудия груда. Это—в капиталистиче¬ 
ских условиях идеология мелких буржуа, воспроизводимых про¬ 
грессом крупного производства. 

Наша эпоха есть эпоха борьбы за строительство социа¬ 
лизма в нашей стране и международной революции за ѳѳ пре¬ 
делами. Это борьба капиталистических и социалистических начал 
в нэп’е. И именно поэтому в настоящее время богдановщнва 
представляет особую опасность. Сам по себе ѳе социальный ба¬ 
зис узок и слаб. Но при благоприятных условиях она может 
стать теоретическим знаменем и для более опасных элементов. 
Формально—организационная точка зрения, игнорирующая мате¬ 
риальное содержание того, что под ней скрывается, что она орга¬ 
низует, преклонением перед «техническим прогрессом» вне зави¬ 
симости от того, в каких классовых формах он совершается, от¬ 
каз от диалектической, революционной точки зрения, завуали¬ 
рованный идеализм и кокетничание с Марксом, критика под фла¬ 
гом ортодоксии и ревизионизм под покровом громких фраз о 
строительных задачах эпохи, эклектика под оболочкой сверх- 
монистичѳской точки зрения, все приемлющая и все растворяю¬ 
щая в водянистости своих схем,—такая точка зрения не может 
не быть самым удобным прикрытием для всех страждущих в 
условиях пролетарской диктатуры, для всех современных апо¬ 
столов мелко-буржуазной демократии—ренегатов из рядов мар¬ 
ксизма. 

Все опасности, какие несет с собой «организационная на¬ 
ука», очень ярко покажет еще один пример. Одним из важ¬ 
нейших практических выводов из «Тектологии» является так на¬ 
зываемый закон наименьших. Согласно ему, «структурная устой¬ 
чивость целого определяется наименьшей его частичной устойчи¬ 
востью» 1 ), т.-е. сила цепи зависит от наиболее слабого ее звена, 
сила системы от наиболее слабой ее части и -т. д. Принцип, 
вполне последовательно вытекающий из всей механической точки 
зрения «Тектологии». И вот вывод, к которому он приводит в 
общественной науке: «Пусть, напр., имеется партия «блокового 


>) Тектология, 77. 
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«теза, два крыла которой образованы двумя общественными 
.мш ели классами, более передовым и более отсталым. Какой 
я щі окажется на деле определяющим для программы и так¬ 
их партии? По схеме наименее благоприятных условий—более 
кшнй. Решение непривычное и даже неожиданное, потому 
іто, по видимости, большей частью передовой класс или слой 
ведя» за собой отсталый, по преимуществу вырабатывая ло¬ 
ти, выдвигая руководителей и пр. Да, но реальным пределом 
зяунгов и руководства является именно то, на что еще может 
"оглашаться отсталая часть целого; при попытках же итги даль¬ 
не блоковая связь начнет последовательно разрываться, как раз¬ 
нилась бы в походе связь отряда, состоящего из пехоты и 
амлерти, если бы кавалерия не ограничивала себя скоростью 
лота» 1 ). 

Стоит лишь номного вдуматься в этот пример, чтобы понять, 
;гда ведет тектодогическая логика и куда она метит. 

Няптя. партия, партия пролетариата, во главе своего класса 
■шкодит крестьянством л ведет его за собой к социализму. 

' течки зрения Богданова это, в сущности говоря, невозмож: 
•й Случай, так как но закону наименьших определяющим дол- 
ябыть именно отсталый класс. Перед нами—открытая кри- 
ти пролетарской диктатуры, сопровождаемая ехидной усме¬ 
шечкой, что-де напрасно беспокоитесь, милые друзья, как ни 
грагатесь вперед, ваше движение определяет мѳлко-буржуаз- 
іый, крестьянский хвост. Этот чудовищный, хвостистский вывод 
посредственно вытекает из всех построений нашего горе-фи- 
деофа. Но он бьет в лицо всей практике нашей партии за 
ірошедшие Ѳ лет. Жизнь, история доказали, что можно руково¬ 
ди отсталым классом, не отрываясь от него и не принижаясь 
а иго, а его поднимая до себя. Совсем не нужно окрестьяниться, 
■гобы руководить крестьянством. И, наоборот, именно пролетар¬ 
ий характер партии и ее политики обеспечивает это руковод- 
-тво, движение вперед, а не назад, к капитализму. Таково ле¬ 
жкое, диалектическое учение об отношении партии пролета¬ 
ете к крестьянству. Рядом с ним богдановская механика ока¬ 
пается не чем иным, как мепыпевистской песней. Пусть же 
ирюнстская, ленинская теория будет па страже! 

Опыт революции на примере борьбы миллионов показал, па- 
іолько тесно связаны друг с другом теория и практика, филосо¬ 
фии жизнь. Без изучения и разработки революционной теории 
ф-евоввожна победа социализма. Вульгарный эмпиризм, лренѳбре- 
’лмьное отношение к теории, в нынешних условиях, непосред- 
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ственно льют воду на мельницу буржуазии, так ‘как затума¬ 
нивают в глазах масс взаимоотношении борющихся сил, классов^ 
содержание нашей борьбы. Только диалектический материшь 
дает рабочему классу верное орудие познания противоречивого 
хода нашего развития. Богдановские схемы способны лишь за¬ 
мазать его в сознании масс. Ясное же и трезвое сознание нач 
революционного класса есть важнейшая предпосылка победы. 

Богдановщипа тем опаснее, чем более она прикрывается икс 
нем Маркса, чем более она клянется в верности ему^чем тщатель¬ 
нее она скрывает в той или иной форме свою связь с иде&лизш 
и поповщиной. Решительная борьба против богдановщины яв¬ 
ляется поэтому важнейшей задачей ленинской теории. Недаром 
основное философское произведение самого Ленина было посвя¬ 
щено именно ей. 

Пусть же поэтому вопли Богданова против схоластичности 
и догматизма диалектического материализма, подтверждшого 
каждодневным опытом классовой борьбы во всем мире, прозву¬ 
чат похоронным звоном над его собственной бесплодной и реви¬ 
зионистской «организационной наукой». 




Теория относительности н релятивизм ). 

Э. Вихерт. .м 


Сшья Вихерта извлечение из его популярно-научной мош>- 
графии «Механика в рамках общей физики», помещенной в сбор- 
шю «Физика» (1-й том серии «Эіе КиІІиг йег Оекепѵѵагі», изд. 
1925 г.). Вихерт, как это хорошо видно из его формулировок, 
мт критику теории относительности с точки зрения материа- 
іша, противопоставляемой им точке зрения философского реля- 
мнзма, т.-е. идеализма. Взгляды Вихерта разделяются, по- 
аднмому, подавляющим большинством крупнейших физиков, 
участников сборника. Монография Вихерта является т. с. «пере¬ 
дай», а статье А. Эйнштейна о теории относительности отво¬ 
де место лишь в разделе «Общие законы и точки зрения». 
Читатель, без сомнения, оценит вихѳртовское изложение основ 
’ѵорни относительности, которое является лучшим из известных 
щ общедоступных формулировок этой теории. Отметим, однако, 
по е нашей точки зрения Вихерт недостаточно резко отграни- 
іиает специальную теорию относительности Эйнштейна от 
■іщей-в смысле различия их об’екгпвного содержания. Если 
голь крайний сторонник релятивизма кяГк Г. Вейль превратился 
ѵ». по словам Вихерта, из Савла в Павла, по отношению к 
шерпретации экспериментальных основ теории относитель¬ 
ности, то очень осторожный и сдержанный Эйнштейн подавно 
шеко отошел от того абсолютного релятивизма, который фигу- 
рарует в специальной теории. Правда, словесная оболочка оста¬ 
вь у Эйнштейна той же, но содержание значительно измени- 
чь в смысле отступления от релятивизма. Одно признание 
^разрывной связи пространства и материи является несомненным 
ішриализном. Не следует, однако, забННать, что взгляды Эйн¬ 
штейна это одно, а теория относительности, кцр историческое 
«влевие— другое. И в этом смысле Вихерт прав, трактуя теорию 
тносительности, как выражение гносеологического релятивизма, 
шли вернее как то, что усиленно испОльзовывается релятивиз¬ 
ме в своих целях. 

Релятивизм хочет снова превратить науку в прислужницу 
■ гословия. Но ему это не удастся!. Несмотря на тормозы реак- 
шш, о науке можно сказать вместе с .,Галилеем: А все-таки 
кажется! •' с - Л?? 

3. Ц. 


і) Перевод Н. М. Лихтгейма. Ред. и примечания 3. Цейтлина. 



Субстрат мира 

Толкование Лорвнц-Эйнштвйновсного закона вияиностк »). 

При толковании Лоренц-Эйнштейновекого закона видшюсш 
два взгляда резко противостоят друг другу. Один • пользуется 
представлением-об эфире, другой руководится Эйнштейновский 
релятивизмом, который возник одновременно с его первой тео¬ 
рией относительности (1005). 

Согласно первому взгляду, которым Г. А. Лоренц руково¬ 
дился при разработке теории, возбуждения электромагнитного 
поля (электрические и магнитные) представляют перемены со 
стояния наполняющей мир среды, эфира. Свойствамн эфира, 
который не принимает заметного участия в движениях обыч¬ 
ной материн, определяется распространение света. Для обычен 
форм материи, ее деятельности и движущих сил решающую 

Й )ль играет ее связь с эфиром. Различные системы координат 
оренцовой группы физически не равноценны, так как они 
относятся к разным относительным движениям относительно 
эфира. То, что человеку до сих пор не удалось познать различи 
состояний движения по отношению к эфиру, это зависит о: 
недостаточности его чувств и его средств наблюдения, но»: 
быть, также от недостаточной еще разработки физики. 

«Специальная ‘ теория относительности» опи¬ 
рается на две основные гипотезы, которые Эйнштейн формуй 
ровал так (1905): 

Принцип относительности. «Законы, по которым из¬ 
меняются состояния физических систем, независимы от того, 
в которой из двух систем координат, находящихся в равномерною 
поступательном движении одна относительно другой, отнесены 
эти перемены состояния». 

Принцип постоянства скорости света. «Каждый 
луч света движется в «покоящейся» системе координат с опре¬ 
деленной скоростью независимо от того, исходит ли этот све¬ 
товой луч от покоящегося или от движущегося тела. При этой 
скорость=пути света / на время, где «время» разумеется в смысле 
определения § і». 

В упомянутом здесь § 1 предписывается устанавливать 
«одновременность» в двух местах согласно Лоренцову местному 
времени, именно так, как будто свет требует равного времени 
на распространение туда и обратно. 

Эти ішинципы ведут к Лоренц-Эйшптейновскому закону ви¬ 
димости. Релятивизм утверждает: принцип относительности буд 

>) «Закон видимости Лоренца-Эйнштейна» не что иное, как Лоренц 
Эйнштейновский принцип относительности. Вихерт дает этому принцип;, 
своеобразную формулировку, заменяя понятие «систем координатъ понятие» 
«пространственно-временных систем мер», которые можно подобрать так ; 
чтобы они удовлетворили принципу относительности. 

\ 



то бы по существу обоснован лишь пространствен н временем.. 
Ні одна из систем координат Лоренцовой группы не отличается 
шин-либо образом от другой, все они вполне равноценны для 
швин! мира. Покой н движение, одновременность, форма тел, 
сирость течения процессов можно рассматривать с совершенно - 
равныя правом, приняв з§ основание каждую из систем коорди¬ 
нат, и потому все перечисленные понятия имеют лишь «относи¬ 
тельное» значение. Допущение «эфира», как существенного фак¬ 
тора, нелишне; возбуждения электродинамического поля мож¬ 
но і следует с таким же правом рассматривать в вида само¬ 
стоятельных проявлений «энергии», как и чувственно воспри- 
лшемую материю. Если представитъ себе отсутствующими мо* 
лекулярную материю и электродинамические возбуждения, то 
пространство будет не только, для человеческого взгляда, но 
«действительно» пусто. Представление об эфире непригодно, так 
пк оно нарушило бы взгляд на относительность в указанном 
сикле (т.-ѳ. релятивизм). Представление о «покоящемся» эфире, 
ох его применяет теория Г. А. Лоренца, есть недозволенная, 
интернализация пространства. 

Таким образом «теория относительности» Эйнштейна при 
своем появлении искала не только углубления представления 
об эфире, но заняла враждебную позицию против этого пред¬ 
ставления и со своей стороны вступила с ним в борьбу. 

Мы начнем с критического анализа обоих принципов. Тот¬ 
час хе бросается в глаза, и это выставлялось также от дель - 
шмн представителями новой теории, что принцип относитель¬ 
ности точно соответствует точке зрения классической механики, 
ш теть в виду, что для нашего представления ни одна точка 
пространства не имеет предпочтения перед другой. С другой 
порош, готовая теория относительности показывает, что прин¬ 
цип относительности в своей общей формулировке на самом 
деіѳ не лежит в ее основании. Ибо характерная черта этой 
корта состоит в том, что допускаются лишь те системы коорди¬ 
нат, которые принадлежат передвижениям (ЗсЪгеіІипвеп) *) подсве- 
гсвоВ области. Таким образом, именно ограничение зна- 
чиостн принципа относительности отличает теорию относитель¬ 
ности от классической механики. 

«Принцип постоянства скорости света» устанавливает опре- 
іиенныѳ понятия и привносит 3 гипотезы. Требуется рассма¬ 
тривать «одновременность» в двух местах так, что свет имеет 
одЕ&ковую скорость при движении вперед н назад. Гипотезы 
гноен: 1. Перемещения света в смысле, изложенном ранее, 
іопш рассматриваться везде, даже внутри материн, неиз- 
княнми, независимо от материи и ее движений. 2 и 3. Если 
лбая система тел испытывает перемену своего состояния дви- 
адия такого рода, что различие является присоединением рав- 
нмерного поступательного движения, то 2. свет в пустом про¬ 
странстве обнаруживает, как до, так и после перемены, по 
ш направлениям одинаковую скорость и 3. свет имеет численно 
одаковую скорость. Очевидно, гипотезы (2) и (3), численно 

■) Термин «перемещения» (ЗсЬгеіЬіпе) имеет у Вихерта смысл абсолют- 
пга пихеяия, независимого от систем координат. См. Апп. 3. РЬузік, В. 63,. 
;тр.357, статья Вихерта: «Эіе Сгаѵііаііоп аіз еІесігоЗупатізсЬе ЕгзсНеіпипц». 





определяющие скорость с помощью масштаба и часов, свш- 
нают форму тел и скорость течения физических процессов с рас¬ 
пространением света. 

Из этих трех гипотез две последние вполне совпадают а 
смыслом принципа относительности и могут быть присоединены 
к нему. Но особенное значение имеет первая гипотеза. Она 
дает перемещениям света особенное положенной 
в связи с принципом относительности господству¬ 
ющее положение в физиіГе. Перемещения света счита¬ 
ются чем-то, что уже в «пустом» пространстве имеет опреде¬ 
ленность и независимо от материи. 

Геометрия четырехмерного пространства-времени. 

Решающее значение для дальнейшего развития теории отно¬ 
сительности приобрела теория четырехмерного пространства-вре¬ 
мени, созданная профессором математики Германом Минковсш 
(1864—1909). По примеру других координат присоединяется к 
координатам пространства х. у, как равноценная четвертая 
У —1 сі, где с обозначает скорость света, а I время. В обыкновен¬ 
ной геометрии пространства трех измерений для двух точек про¬ 
странства х, у, г и х-)-(І8, у+йз, 2 —|— (1з величина йз, определяемая 
выражением Й8-’=йх 2 4- бу 1 йг'-\ обозначает «расстояние» или 
лежащий между иими «элемент длины», даваемый конкретность» 
тел. Поэтому, при переходе к новым координатам х', у, г \сумка 
йх' 1 4- <іу' 2 + бг'- должна представлять ту же величину: 

йх'* 4~ йу' 2 + йг' 2 = йх 2 4- йу 2 4- йг 2 . 

На математическом языке это значит, что элемент длины <Ь, 
при преобразованных координатах, должен быть «инвариан¬ 
те й». Г. Минковский обратил внимание, что для преобразова¬ 
ний координат, обозначаемых Лоренцоными (Ь), имеется инва¬ 
рианта, которая при дифференциальном обозначении принимает 
вид: 

Й8 2 = йх 2 4- йу 2 4- йг* — с 2 й1 2 = йх 2 йу* 4- йг 2 4- [й (с Г-Т I)] 3 . 

йз называется «элементом длины пространства-времени» или 
^расстоянием» между точками пространства-времэни х, у, г, I и 
х 4- <1*, у 4- йу, 2 4- йг, І + йі и может считаться основанием 
четырехмерной геометрии пространства - времени Минков¬ 
ского. Значенио Лоренц-Эйнштейновского закона видимости оче¬ 
видно из следующих предложений: если йб*>0, т.-е. <Ь 
действительно, то йз представляет элемент длины простран¬ 
ства в определенном перемещении. В системе координат соот¬ 
ветственного перемещения йі = 0 и йз 2 = йх 2 -с йу 2 4- йг 2 , ба можно 
измерять масштабом, «находящимся в покое»; во всякой другой 
системе координат масштаб, служащий для измерения, предста¬ 
вляется соответственно перемещающимся. Если йб*<0, т.-е. 
йз мнимая величина, то йз обозначает элемент времени, приуро¬ 
ченный к определенному перемещению. В системе координат 
этого перемещения йх=0, йу=0, йг=0, элемент времени йі. 
данный выражением й.ч* = с*йі\ можно измерить прямо ча¬ 
сами, покоящимися в определенном пункте х, у, г. В каждой 
другой системе координат часы, служащие для прямого измо- 




реш, представляются в соответственном движении. К йз=0 ог- 
вослея (1х*4-<1у 1 -і-<іг г = с 2 (1і 1 . Пространственное и времен- 
вое расстояние (V йх 2 йу 2 Й 2 2 и йі) вместе показывают здесь 

сирость света между точками пространства-времени х, у, г, 
ш+йх, у+йу, 2 +Й 2 , ,1^-йІ. Это значит: Перемещения 
света обозначаются' нулевыми величинами эле¬ 
мента длины йз пространства-времени. 

Согласно этим предложениям в элементе длины простран¬ 
ства-времени «- с его инвариантностью отражаются характерные 
свойства закона видимости Лоренца-Эйнштейна с полной оче- 
ндностм). Если же изменить точку зрения и, обратив рассу- 
адения, положить в основание инвариантность элемента длины 
іространства-в_ремѳни в принятых инерциальных системах, то 
ш устанавливается система перемещений света, и поду¬ 
ши, как легко показать, закон видимости. Отсюда следуют: 
Инвариантности элемента длины пространства- 
іременн можно видеть сущность закона види- 
іостн. Еще более! Принципу относительности классической 
киники, как он связывается с Галилеевым преобразованием 
О), соответствует инвариантный элемент длины пространства 
іі, данный формулой йа 2 = йх* йу 2 + йг 2 . Успех новейшего 
яшрения на пространство и время по Г. Минковскому 
що видеть в том, что независимость пространства и времени 
трут от друга, принятая Ньютоном, является заблуждением по 
пению электродинамики, и сообразно с этим элемент длины щю- 
гравсіва-времени, данный уравнением йз 2 = йх 2 -4- йу*-(-Й 2 2 — 
-с 2 йі* заменил пространственный элемент длины. Прибавим, 
т эта перемена воззрения появилась, когда поле инерции 
'ш дополнено признанием определенности перемещений света, 
кильку представители теории относительности вообще обра- 
аш внимание на определенность перемещений света, допу- 
шую их теорией—а это случалось ие часто,—она казалась 
а пика обоснованной своеобразием пространственно-временного 
шгообразия, как определенность инерциального поля. Таким 
/разом представление об эфире казалось излишним. 

Абсолютное и относительное. Так как роль эфира 
мяіивпетами определенно исключалась, и определенность дол¬ 
га» была господствовать уже в «пустом» пространстве, то полу- 
■лется замечательно е сл едствие, что специальная «теория отно- 
ятельности» вопреки своему имени была абсолютной теорией 
■ пространстве и времени в смысле Эрнеста Маха, в которой 
Аштяый характер оказывается еще усиленным сравнительно 
шссической механикой, так как в нее включены были также 
кренещения света! Это автор изложил в первом издании настоя- 
эего труда. Не менее замечательно, что эфирная теория закона 
адшости, которую часто обозначали, как абсолютную теорию, 
вдт в смысле Маха сплошь характер относительной теории, 
йо в ней представляют себе действие материи, как она харак- 
^ркзуется законом видимости, обоснованным движением относи¬ 
мъ») эфира 1 ). Возражение теоретиков относительности, что 

'! Здесь Вихерт подчеркивает то, что мы назвали «эмпирическим со- 
«іо» Эйнштейна». Утверждать, что свет имеет абсолютно определенную 
лорость»«пустоте», значит действительно абсолютизировать на деле то, 
ііцЗшмпіі Ыірісшыі 4 
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«покоящийся» эфир «материализует» Ньютоново абоощиноѳ про¬ 
странство, легко опровергается. Г. А. Лоренц сам писал уже 
в 1ѲѲ5 году: «Что об абсолютном покое эфира не может быть 
речи, это разумеется само собой: это выражение даже не ішо 
бы смысла. Бели я говорю ради краткости, что эфир покоятся, 
то это значит, что одна часть этой среды не перемещается по 
отношению к другой, и все воспринимаемые движения небеенш 
•тел суть относительные движения относительно эфира». В тече¬ 
ние времени эфиру приписали самые замечательные и разно 
образные внутренние движения, но, вероятно, никогда иѳ было 
представителя такого взгляда на эфир, который бы считал еп> 
«абсолютно» неподвижным в пространстве. 

Характерная черта абсолютного, присущая теории относи¬ 
тельности, с очевидностью выступает в ее предложениях оС 
«относительности одновременности». Именно эта от¬ 
носительность по теории имеет силу не вообще, но лишь б 
определенных границах, данных распространением света, кото 
рыѳ по человеческим понятиям очень тесны. Представим с& 
два места А и В на расстоянии 150 километров. Мы спрашиваем, 
как надо поставить часы в В, чтобы они показали одновре 
менность с часами в А. Релятивизм оставляет при этом от¬ 
крытый интервал, ибо постановка часов зависит от того, шуі 
точку занимает решающий наблюдатель, выражаясь иначе, ка- 
коѳ перемещение избирается для системы координат, подле¬ 
жащей распространению. Открытый интервал определяется сле¬ 
дующем простым рассуждениё!м. Световой сигнал, исходящий 
из А и отражающийся в В, возвращается в А в Ѵіооо секунды. 
По теории относительности момент отражения в В также лежи, 
между исходным моментом и моментом возвращения в А. Гд 
его здесь поместить, это зависит от выбора системы отсчет 
Отсюда следует, что для постановки часов в В на одновре¬ 
менность с часами в А остается открытым интервал в Ѵі«к 
секунды. Это имеет силу для расстояния в 150 километр 
сравниваемых мест, интервал возрастает пропорционально рас 
стоянию. $то хочет придерживаться релятивизма, должен до 
пустить, что ограничение интервала определяется свойствами 
пространства и времени; кто склоняется к представлению о 
эфире, видит здесь действие эфира. 

Читателю не особенно понравится выступившее перед нами 
смешение «абсолютного» и «относительного». Это впечатление мо¬ 
жет еще усилиться цитатой из одного философского сочинения. 
Передо мной лежит четвертое издание книги И. Пегцольда 
(Мировая проблема), только что присланная мне. Там на стр 
48 сказано: «Нет абсолютной истины, так как нет абсолютной 
точки покоя, абсолютного начала, ничего абсолютно пеизиев 
ного, ни абсолютной субстанции, вообще ничего отдельно абсо¬ 
лютного». Если мы примем это изречение в обычном понимании 
тоѵнет «абсолютной истины» моего существования в то время, 
когда я пищу это, существования земли, на которой я живу, таг. 
как нет абсолютных истин!—Мы знаем, что опасность яедора 
аумений очень велика, когда пользуются словами «абсолют- 

что об'является относительным на словах. Вихерт, однако, не зная диалек¬ 
тики, не понимает отчетливо, как сочетается «абсолютное пространств 
Ньютона» с его принципом относительности. 




оф ѵ «относительный». Необходимо внимание и добрая волн, 
табн избежать путаницы. Для физики важно, чтобы в ней 
шво «относительный» было связано с двумя очень раа- 
дчными понятиями, которые автор (1921) определил как «те- 
іесну н> относительность» и «относительность точ¬ 
ен зрения»=«относителВности изображения». Первую Э. Мах 
шел в виду, когда утверждал, что всякое физическое явление 
в мире представляет взаимодействие между телами. Понятие 
іш здесь надо принимать в самом общем значении за нечто, 
действительно существующее в пространстве и времени 1 ). «Отно¬ 
сительность точки зрения» есть та, котирую Эйнштейнова тео¬ 
рія относительности об’являет господствующей. Так как в фи- 
іософии для относительности точки зрения применяется назва¬ 
но «релятивизм», то оно уже часто употреблялось в настоящем 
шожении. Именно родство хода мышления теории относитѳль- 
зйсти с ходом мышления философского релятивизма сильно со¬ 
действовало его распространению. 

Возражения против релятивизма. Автор Эмиль 
Втерт (род. 1861 г., профессор геофизики) с 1911 года осла- 
рцал в ряде сочинений форму, которую релятивизм получил в 
георин относительности. Он полагает, что релятивизм не служит 
достаточным физическим основанием для теории. По его мнению, 
релятивизм имеет здесь лишь формальное значение для извест¬ 
на способов рассмотрения явлений. Так как дело идет о соврѳ- 
ценном обосновании механики, то надо выяснить это несколько 
ляхе. Однако об этом следует сказать возможно короче лишь 
толью, сколько необходимо для выяснения самого оуще- 

ГІМНОГО. 

Релятивизм утверждает, что для процессов, о которых гово¬ 
рят физика, каждая из систем координат группы Лоренца вполне 
равноценна каждой другой. Вообще каждая дает другое сужде¬ 
но об одновременности, о форме тал и о скорости течения про¬ 
роков; все эти суждения, говорит релятивизм, равноценны. По 
шваниям теории познания это должно быть так, н именно по¬ 
гон)' представление об эфире, как противореча¬ 
щее теории познания об’явлено ошибочным. Против 
гюго следует сказать, что сама теория относительности ведет 
г включению, что существуют физически различные перемеще¬ 
ны, именно подсветовые, световые и надсветовыѳ. Напр., материй 
іода находиться лишь в подсветовых перемещениях. Если, 
;іш образом, по теории относительности, перемещения, взя¬ 
то в целом, не равноценны между собою, то автору кажется 
нутренним лротиворечиѳФ-теории, когда, несмотря на то при- 
ішется, что подсветовые перемещения равноценны между со- 
й» во «всех физических отношениях». По меньшей мере, дело 
шт о гипотезе, которая кажется в высшей мере спорной. На 
ши деле можно привести соображения, доказывающие нѳ- 
ішоцонность подсветовых перемещений. Чтобы об’яснить это 
в примере, надо прибегнуть к мысленному опыту, которым 
шор пользовался с 1911 года и который он позже в испра¬ 
вленной форме назвал «опытом трех перемещений». В ми- 

■) Это есть настоящий материализм. Не желая употреблять последнего 
териаа, Вихерт говорит о «телесной относительности». 
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ровом пространстве между звездами и возможно дальше от них, 
три небольшие мировые тела А, В и С могут быть предо¬ 
ставлены самим себе». Их движение таково^ что они проходят 
близко одно возле другого, однако не сталкиваясь. В виду ма¬ 
лости мировых тел и не слишком большой близости при прохо¬ 
ждениях, возмущение путей тяготения для опыта несуществевно. 
Относительно А, В и С могут имоть противоположные движения. 
Сначала В проходит мимо А (совпадение I), затем С мимо В (со¬ 
впадение П), наконец С мимо А (совпадение III). Нр, эти трех 
мировых телах мы воображаем себе наблюдателей—по одному 
живому существу того же рода. Оба наблюдателя на В и А при 
совпадении I имеют одинаковый возраст, также наблюдатели на 
С и В при совпадении II. Тогда применение формул (Ь), т.-е. 
Лоренц-Эйнштѳйнова закона видимости, показывает, что при со 
впадении III наблюдатель на А подвинулся дальше в своей жизни, 
т.-е. стал старше наблюдателя на С. Разница возраста том больше, 
чем больше относительная скорость мировых тел, и, если скорость 
В и С относительно А приблизятся к скорости света, то при 
надлежащей постановке опыта разница идет так далеко, что 
при совпадении III наблюдатель на С кажется лишь немного 
старше, чем был наблюдатель на В при совпадении I, тогда как 
наблюдатель на А между этими совпадениями давно прожил 
свою жизнь н должен быть замещен многими преемниками. Вме¬ 
сто живых существ для сравнения можно было избрать любые 
физические процессы: при повторении опыта ход процессов бес¬ 
предельно медленнее, когда перемещения В и С беспредельно 
приближаются к скорости света. Если при об’яснѳнии этого ре¬ 
зультата предоставить нашему рассудку' обычную мыслнгельнѵг 
работу, то’надо заключить, что при все большем приближении 
перемещения тела к перемещениям света физические процессы 
«действительно» беспредельно замедляются. Этим была бы до¬ 
казана неравноценность подсветовых перемещений для физиче¬ 
ских процессов. Если хотят опорочить этот способ умозаключе¬ 
ния, то надо бы было допустить, что наш разум в своем пынеш- 
нем развитии уже неспособен приспособляться к требованиям, 
которые ставятся физическим релятивизмом. В кругах релятиви¬ 
стов заметна наклонность признать это. Но из вышеприведенного 
рассуждения ясно следует, что об'явление несостоятельности ра¬ 
зума требуется лишь, чтобы поддержать гипотезу (именно ги¬ 
потезу полной равноценности подсветовых перемещений), кото 
рая в общем составе теории является как бы противоречием. 
Далее надо обратить внимание, что, если подвергается сомнению 
прочность разума, то возникает вопрос, где он заблуждается. 

Если принять во внимание неравноценность подсветовых пе¬ 
ремещений, то своеобразные законы теории относительности (т.-е. 
матѳматически-физической теории, связанной с законом видные 
ста Лоренца-Эйнштейна) о сложении скоростей совершенно те¬ 
ряют свой парадоксальный характер. Одного примера будет до- 
«статочно, чтобы выяснить это. Если к наличной уже скорости 
телЪ А прибавлять все снова определенную скорость, ѵ, то его 
общая скорость по теории относительности приближается к ско¬ 
рости света, а не к бесконечности, как учила классическая ме¬ 
ханика. Чтобы понять этот результат, надо иметь в виду, ик 
здесь представляется сложение скоростей. Исходная система ко- 





ордтг, ^которой А сначала находится в повое, будет К; веля 
яю А приобретает скорость ѵ в первый рал, то оно имеет ату 
сирость в Кр, Второе прибавление ѵ должно происходить так: 
образуется Лоренцова система координат К 2 , в которой А нахо¬ 
дка <в покое» (так как К 2 получает скорость ѵ относительно 
Щ. Тогда тело А в К 2 приводится к скорости ѵ. Подобным же 
образом при дальнейших прибавлениях ѵ каждый раз надо при¬ 
шить систему координат, в которой А покоилось до црибавле- ^ 
ня. Вследствие неравноценности перемещений и соответствен¬ 
ных систем координат, при этом, образе действия каждое новое 
нряб&вдение ѵ обозначает нечто физически иное. Этим легко 
Уясняется, что окончательный результат скорости приводит 
і с, & яѳ к те . 

Субстрат мира. Допуская, что закон видимости Лорен- 
в-Эйнштейна имеет силу, можно вкратце представить резуль- 
аі изложенных соображений так: ѵ 

I. Субстрат мира и связывающее поле. Механика 
і электродинамика учат, что существует субстрат мира, который 
аіодится везде и, повидимому, налагается на всякое место ма- 
арин я электромагнитных процессов. Его физическое действие 
бируживается в «связывающем поле», которое об’единяет поле 

Т п и перемещения света. 1 

Вихертов закон неравноценности перѳмѳще- 
нйА я систем координат. (В разных формулировках с 
1911 г.). Субстрат мира производит то, что в общем все переме¬ 
щения и поэтому также все системы координат для физических 
іроцессов являются неравноценными. При этом речь идет, как 
■ шественной, так и о количественной неравноценности. 

Качественная неравноценность перемещений проявляется 
і различий подсветовых, световых и надсветовых перемещений. 
Истерия в знакомой нам форме может находиться лишь в подсве¬ 
тил перемещениях. Количественная неравноценность подсве¬ 
тил перемещений имеет следствием то, что форма материи и 
'юрость течения физических процессов зависит от перемещения 
шернальных тел. По закону видимости необходим бесконечно 
ідущнй приток энергии, чтобы частицу материи привести к Іпе- 
іещениям света. 

Ш. Физический характер мирового субстрата. 

3 понимании мирового субстрата противостоят друг другу два 
іредетавления: представление пространства-времени и предста- 
«нне эфира. Предстсавлениѳ пространства-времени видит в ми- 
:овом субстрате не что иное, как пространство и время, связан- 
ае в высшем едипстве. При этом принимается, что перемещения 
т определяются отношениями между пространством и вре¬ 
мен. Представление об эфире допускает, что для мирового 
"Острата существенно нечто, находящееся в пространстве и вре- 
щ. 

При характеристике эфира умышленно избегалось упогребле- 
ае слов «субстанция» и «субстанциональный», так как при этом 
'ягод&ря философским спорам опасность недоразумений была 
'«не меньше, чем при употреблении слов: относительный и 
і'доиный. Из названных в п. III обоих представлений остается 
эшь представление эфира, если признать предложение, которое 
^формулировал в 1924 г. следующим образом: 






. ГѴ\- Теорема пр о с т.р_а иства-времени - МтгП-Вн- 
херта. Пространство я время, как таковые, некоим обрааом на 
могут выполнять телесных действий *). 

В названии автор прибавляет имя Маха, так как он сам бш 
приведен к этому предложению рассуждениями Маха, и так ш 
это предложение кажется ему соответствующим рассуждает 
Маха *). 

По отношению к предложению II можно заметить еще сле¬ 
дующее. Для наивного представления каждое твердое тело пред¬ 
ставляет нечто самостоятельное в мире, и потому всякое пере¬ 
мещение является равноценным всякому другому. Принцип види¬ 
мости с его допущением заранее данных перемещений света учит, 
что самостоятельность тел и вместе с тем равноценность переме¬ 
щений представляют заблуждение. Если при допущении шона 
видимости желают сохранить, и равноценность перемещение, то 
и субстрат мира с его перемещениями света надо представлять 
как нечто случайно данное, притом в изменчивых состоянию 
движевия. По предложению II известные состояния, которце для 
человеческого взгляда кажутся равноценны, однако неравно 
ценны в мировом целом. Релятивизм в своей обычной форме 
утверждает, что известные оостояния, которые, будучи рассмагри- 
ваемы с одной точки зрения, кажутся различныДналр.. формы 
однородных тел, которые различаются деформацией Лоренца- 
фицжеральда), однако равноценны в мировом целой. Ясно, что 
оба утверждения могут соответствовать естественным условиям. 
Таким Образом, задачей научного исследования является уста 
новить, какое из обоих утверждений имеет силу в отдельном 
случае. При развитии теории Лоренц пользовался первый утвер¬ 
ждением, а Эйнштейн вторым. 

При взгляде на нынешние научные споры важно еще роз пол 
черкнуть, что принцип видимости, трансформация Лоренца н 
относящаяся сюда физико-математическая теория относительно 
оти вовсе не противоречат теории эфира, но,—по мнению авто¬ 
ра,—как раз наоборот, только в ней могут получить физическое 
удовлетворительное обоснование. 

Патерик и эфир. 

Живое отвращение некоторых теоретиков относительности 
к представлению об эфире привело к представлению простран¬ 
ства-времени удивительной смелости. Поле ррѵ, которое в тео¬ 
рии относительности рыступает р противополэжность материи, 
и для которого эфир не может играть роли, должно единстаеннс 
представлять свойства «пространства и времени». Таким образом 
пространство и вфёмя, как подоснова мира, и в пустом просірав- 

') Мысль Вихерта о соотношении пространства, времени и аатермн 
выражена неправильно; противопоставляя пространство и время эфиру, Ви 
херт хочет сказать, что пространство и время являются лишь «формаік 
бытия» материи, но не имеют самостоятельного значения. Если утверждать 
последнее, то это прямо ведет к идеализму, в частности к гносеологии Каин 

3 ) Это утверждение Вихерта не совсем правильно, так как тенденціи 
рассуждений Маха о пространстве и времени заключается в том, чтобы снеси 
пространство и время к особой форме, «связи ощущений». Вихерт же, как фи 
зик, трактует пространство и время, как об'ективные формы бытия «тел* 
(.материи). 
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пяиподунаюг «структуру» или «кривизну»; даже, чіри яэмене- 
нш состояния материя, должна вовникать «водны простран¬ 
ства-времени», которые проходят даже чѳрѳа пустое простран¬ 
ство. . • % 

Эйнштейн отвернулся от этой крайности. В одной речи 
в Лейдене, месте деятельности Г. А. Лоренца, он признал в 
1920 г. представление эфирен «По общей теории относительности 
пространство наделено физическими качествами; в атом смысле 
существует эфир». Эйнштейн тогда сказал также: «Эфир общей 
теории относительности есть среда, которая сама свободна от 
всех механических и кинематических свойств, по определяет 
собою механические (или электромагнитные) явления». Напро¬ 
тив, я счета» невозможным отказывать эфиру во всех механи¬ 
ческих или кинематических свойствах. Он определяет связую¬ 
щее поле и таким образом форму тел, скорость течения процес¬ 
сов, путь тел, предоставленных самим себе. Разве это не меха- 
плоские свойства? Он определяет перемещения света и, вместе 
■ тем, границы перемещений, в которых материальные тела мо¬ 
гут двигаться. Разве это не кинематическое свойство? Правда, 
йоретики относительности утверждают часто, что самому эфиру 
нельзя приписывать определенного перемещения. Но откуда эго 
известно? Если чувства человека не показывают этого переме¬ 
щения, эго не может быть основанием к отрицанию его. Эти 
чувства недостаточны даже для непосредственного познания в>а- 
ща, которым мы живем при каждом дыхании. В виду определѳн- 
вости перемещений света, отрицание определенного персмеще- 
щ вфира есть чистая и весьма невероятная гипотеза. Уже 
выше при описании опыта трех перемещений было из¬ 
ложено, что эфир делает подсветовые перемещения для фи¬ 
нн неравноценными. Таким образом становится в высшей мере 
вероятным существование отличного перемещения для эфира. 
Ян наіодим даже астрономические указания, ясно свидетель¬ 
ствующие. где надо искать это перемещение в наш$й звездной 
■астеме. Я упомяну лишь об одном указании. В соседстве весьма 
горячих звезд можно наблюдать облака кальция, но принимаю¬ 
щие участия в движении этих звезд. Их перемещение соответ¬ 
ствует приблизительно средней скорости звездной системы, к ко¬ 
торой принадлежит солнце. Поэтому легко предположитъ, что 
среднее движение звездной системы блнзко соответствует вѳ- 
ремещению эфира в области звездной системы, а облава кальция 
плодятся почти в покое относительно эфира вследствие сво¬ 
его рода трения. Можно ли выставить гипотезу, которая об’- 
пвдяет такие расоуждения а ргіогі недопустимыми? 

Причина, почему некоторыми теоретиками относительности 
не допускается, что эфир может предпочитать одно перемещепие 
другим, лежит в склонности к релятивизму, который 
многообразно связывается с теорией. Теперь мы должны выяснить 
тга отношения, чтобы открыть путь к заключительным заме- 

Пользуясь языком математики, А. Эйнштейн представляет 
релятивизм в «общем првдципе относительности» следующим 
образом: «Все Гауссовы системы координат принципиально рав¬ 
ноценны для формулирования общих законов природы». Под Га- 
ѵееовой системой координат надо понимать- такую, которая 




пользуется четырьмя координатами Хі,х я ,х 8 я х* произволъ», т 
бы обозначать: точки пространства-времени. Само собою разумеется, 
что для формулирования законов природы можно пользоваться 
всякой системой координат. Конечно, не это имеется в виду. 
Что в релятивизме следует разуметь под «равноценностью, бу¬ 
дет ясно из рассмотрения примеров: 

1 пример. Железнодорожная катастрофа, вшваі- 
нал слишком сильным торможением (Ленар-Эйнштейн). Между 
тем, как раненый пассажир для описания несчастна пользуется 
.системой координат, связанной с вагонами его дороги, раитн- 

визм принципиально допускает следующее понимание. Вагон я 
во время торможения удерживал свое состояние движения, ю 
в это время господствовало переменное нэле тяготения, в кото¬ 
ром поЛотно дороги, соседняя колокольня, вся земля и сам пасса¬ 
жир двигались неравномерно. Таким образом пассажир стодшуюя 
с вагоном. 

2 пример. Извивающаяся линейка (Г. Ми). Липейка, 
которую я держу в руке, кажется сама в покое. Свет, пройдя- 
щий вдоль ее ребра, показывает ее прямолинейность. При вы¬ 
боре другой системы координат, релятивизм допускает следую- • 
щеѳ понимание: под влиянием сильно меняющихся полей тяго¬ 
тения, линейка и луч света выполняют змеевидные движения, 
именно так, что луч света попрежнему идет вдоль ребра (Гі Ми. 
Эйнштейнова теория тяготения. Лейпциг 1921). 

8 пример. «Она все-таки не движется» (Кто впервые 
высказал эту формулу, напоминающую о Галилее, мне неизвестно: 
я познакомился; с нею в изложении теории относительности про¬ 
фессора физики А. Зоммерфельда (род. 1868 г.) в Южно-гернан 
ском ежемесячнике (1920), где представляется точка зрения реля¬ 
тивизма). По утверждению релятивизма это понимание снова по¬ 
лучило значение, г.-е. что не земля вращается вокруг своей 
оси и движется около солпца, но она стоит неподвижно, & солнце 
со всеми другими звездами движется под влиянием меняющим 
полей тяготения вокруг нее. Эти поля служат также причиной 
сплющенной формы земли. 

4 пример. Эйнштейнова наблюдательная капера. 
(Имея в виду последующее, я представляю пример в специаль¬ 
ных формах), а) Камера падает свободно в поле тяготения земли: 
с точки зрения релятивизма находящийся внутри наблюдатель 
может смотреть на дело так, что там нет ноля тяготения. Ь) Ка¬ 
мера в мировом пространстве далеко от звезд увлекается уско¬ 
ренно находящейся впереди междузвездной машиной. Находя¬ 
щийся внутри наблюдатель имеет право допустить поле тяго¬ 
тения. 

-Эти примеры показывают, что релятивизм здесь так же, как 
в специальной теории относительности, об’являѳт естественные 
процессы многозначными. Релятивизм служил основанном для 
выработки Эйнштейновой теории тяготения; ибо Эйнштейн искал 
и нашел весьма простые уравнения поля," форма которых по всех 
Гауссовых системах координат остается неизменной и таким обра¬ 
зом допускает во всех примерах указанное релятивистское толко¬ 
вание. Вместе со многими физиками, между прочим сторонни¬ 
ками Эйнштейновой теории тяготения, как наир. Г, Ми, я того 
мнения, что за релятивизмом и в его новой форме не может 
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бить признано физическое значение допущенного характера. Он 
ведет к тому, чтобы представлять в природе про¬ 
цессы, имеющие лишь значение математическо'й 
фикции. Переменные поля тяготения наших примеров пред- 
егшяюг не что иное, как такую фикцию. Действительное 
поде тяготения означает различия состояния эфира, которые вы¬ 
зываются в нем материей; такое поле не может быть ни вызвано, 
ні устранено выбором той или иной системы координат. Укажем 
здесь еще на следующий пример, который, повидимому, спосо¬ 
бен показать іарактер релятивизма. Сущность процессов элек¬ 
тродинамических колебаний состоит в противоборстве двух раз¬ 
личных состояний поля, возбуждений электрического и магнит¬ 
ного полей. При этом надо допустить, что человеческому пред¬ 
ставлению и в природе соответствует смѳна двух различных со¬ 
стояний. Ко релятивизм, примененный, например, к прѳдоставлен- 
аому самому себе электрону, утверждает, что, смотря по выбору 
системы координат; можно смотреть на один и тот же процесс 
один раз так, что возбуждения электрического и магнитного поля 
меняются друг другом—если смотреть на электрон, как на по¬ 
движный,—или же так, что существует только электрическое 
возбуждение поля—если считать электрон как находящийся в по¬ 
ме. Такны образом процесс перемены состояния, по произволу 
человеческого понимания, может считаться существующим или 
весуществующим. Мне кажется, что релятивизм слагает вину 
за человеческую неспособность различения на природу. 

Если не признавать физического релятивизма, то и относи- 
мьность одновременности, связанная с распространением света, 
теряет своо значение. Если бы! в природе на деле существовала 
неопределенность одновременности, то область «Уво всяком слу¬ 
чае была бы уже, чем считалось до сих пор. 

Наши рассуждения показали важное значение эфир» для по- 
ароения мира и особенно для механического проявления ма¬ 
тери. Таким образом перед нами возникает вопрос, который уже 
часто волновал умы натуралистов; в каком отношении родства 
«таят друг к другу эфир и материя. Представляет ли эфир 
лшь особую, нежную форму материи, или материя означает 
личные места в эфирном море мира? Конечно, не можѳг быть 
сомнения, что с развитием науки с того времени, как знаменитый 
англійский физик Виллиам Томсон (лорд Кельвин) об’явил 
атомы материи вихрями в эфире, все больше подготовляется 
победа второго взгляда. Сильный толчок к тому дало электро- 
дамнчѳское представление материи, по которому ее дѳятель- 
зость об’ясняется процессами в эфире. 

А. Эйнштейн решился вполне подчинить материи эфир, ке- 
лтрый для него является совокупностью свойств пространства- 
зременн в мире. С этой целью он формулировал следующий 
принцип, который он (1918) называет «принципом Маха», но лучше 
шватъ его «Эйнштейновым космологическим принципом». «Поле д 
: 'ез остатка определяется массами тел». Под полем % надо 
снимать поле, определяемое величинами ррѵ. При проведепли 
принципа представляются трудности в понимании бесконечно¬ 
сти пространства и времени. Для пространственной бесконечно¬ 
сти затруднения родственны тем, которые связаны с Ньютоновым 
аюном тяготения в классической механике. Если считать ятог 
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эакон»етрого справедливым и предположить сумму нме-міря 
бесконечно большой, то оказывается неопределенность тяготе- 
ння для каждого места, на что обратил внимание астроном Г. Зѳ- 
лигер (род. 1849). С другой стороны, если считать сумму, масс 
конечной, то оказалось бы в высшей степени нѳудовлетвэрюмь- 
ное раздробление масс в бесконечно протяженном пустом про¬ 
странстве. Чтобы избегнуть неопределенности, можно предпо¬ 
ложить, подобно Зелигеру, что тяготение испытывает в некото¬ 
ром роде поглощение; можно также в согласии с более старым 
'представлениями (напр., Гельмгольца) считать мир хота неогра¬ 
ниченным, но конечно протяженным, что кажетей возможно. 
Этот последний выход выбрал Эйнштейн для своей теория. Он 
изображает картину, которая представляет нам массы в более 
малых областях неправильно распределенными, но в общем н це¬ 
лом равномерно распределенными в мире, тогда как эфир со 
своими пространственно-временными определениями почти одно- 
образно-наполняет мир. При этом протяжение мира благодаря 
связи материи и эфира, повидимому, определяется количествен 
масс в мире. Об этих соображениях надо сказать, что искомое 
подчинение эфира (подобно пространству и времени) материи не - 
уд&отся; ибо в только что описанной картине материя и эфир 
являются смежными друг другу, а именно эфир распространен 
весьма равномерно, а материя очень неравномерно, щ> прежде 
всего в этой теории остается трудность временной бесконечности: 
как бы далеко ни отойти мысленно в прошлое, но дам нынешнего 
состояния мира кажется решающим первоначальное состояние 
эфира так же, как первоначальное состояние и свойства мате¬ 
рии. Другую попытку преодолеть трудности бесконечности в тео¬ 
рии относительности "сделал астропомДѳ-Зитгѳр; и здесь материя 
не получает преобладания *). 

Важной новой точкой зрения для рассмотрения отношении 
между материей и эфиром мы обязаны профессору физики Гу¬ 
ставу Ми (род. 1868). Под влиянием «специальной теории отно¬ 
сительности» он развил в 1912—1918 г.г. теорию материи (Анналы 
физики). Теория исходит из электродинамики и пользуется Га¬ 
мильтоновым принципом. Как развитие Лагранжевой функция 
выступает «мировая функция», изображающая состояние под¬ 
основы мира. Повидимому, вполне возможно, при соответствую¬ 
щем преобразовании свойств электродинамического поля, вы¬ 
брать ее так, что известные электродинамические образования 
станут устойчивыми формами. Тогда в последних мы имели бы 
основные формы материи, как отрицательные и положительные 
ядра. Математик Давид Гильберт (род. 1862) соответственно раз¬ 
вил теорию Ми в общей теории относительности Эйнштейна, 
где мировая функция обнимает и величины Он получает 
«основные уравнения физики», отличающиеся высоким матема¬ 
тическим изяществом. 

Мысль Ми представляет заманчивую перспективу, цеюдя 
из электромагнитного представления материи, связать в опре- 


>) Указываемая здесь Вихертом трудность возникла благодаря привычке 
рассматривать тяготение, как нечто метафизически абсолютное, а нелі 
физическое явление. Если стать на фактическую тбчку зрения, тоже видно, 
что могут в бесконечном пространстве существовать массы, не связанны' 
тяготением и тогда все указываемые трудности ликвидируются. 
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даных математических построениях материю и эфир в одно 
связное целое, как это представлялось В. Томсону в его вихре* 
нА теорииего последователям:. Конечно, при этом точно 
іи хе, как в Ньютоновом законе тяготения, являются отвлечен¬ 
ные функции и законы вместо образов, ваятых из нашей обеден¬ 
ной обстановки, к которым человеческий ум все снова стремится 
со времени картезианцев. Мы видим перед собой тайну мира. 
Удастся ли когда-нибудь человеку достигнуть понимания, ко¬ 
торое принесет мир его стремлению к познанию? 

Старая физика видела в материальных частицах часто но¬ 
шенное вещество, которому приписывались свойства инерции, 
протяжения и т. д. Если же в материи видеть отличные места 
в ефяре, то картина будет иная. Возможно, что в материи, как 
в волне на норе, поддерживается лишь состояние субстрата мира 
более или менее прочно, более или менее долго. Материя течет 
через волну и через пламя быстро, через наше собственное тело 
медленно в постоянной смене. Может быть, даже вероятно, что 
сами материальные частицы подобным жѳ образом представляют 
веста постоянного превращения. 

Часто считалось странным, что теориями, примыкающими 
іЛоренцовой электродинамике, об’ясняѳтся, будто эфир не при¬ 
никает заметного участия в движении материальных тел, даже 
тогда последние достигают величины земли. Здесь надо при¬ 
дать во внимание, что согласно новой физике положительные 
и отрицательные ядра атомов занимают неизмеримо меньше ме¬ 
ст, чем атомы в целом. Современному физику материя пред¬ 
ставляется облаком, частицы которого находятся на больших 
расстояниях друг от друга. Так можно без затруднения допу¬ 
стить, что эфир принимает живое участие в движении отдель¬ 
ного ядра, а для материи в целом не оказывается заметного 
совместного движения. К этому еще присоединяется, что отдель¬ 
ные ядра материи, по всей вероятности, означают лишь особен¬ 
ное состояние эфира в данном месте. 

Полезно также тщательно, без предубеждения, принять извест¬ 
ное решение в старом вопросе, эфир или материя плотнее. Если 
принять, как вероятно, что возбуждение электрического и маг- 
нятного поля суть признаки изменений состояния эфира, а именно 
сравнительно небольших, то плотность энергии в -эфире 
домна быть гораздо больше плотности, являющейся в ѳлоктрю- 
нагнитных полях. Тогда возникает представление о чрезвычайно 
большой плотности энергии в нормальном состоянии эфира (по¬ 
добно тому, как это принимает теория Винера). Если еще свя¬ 
зать плотность энергии Е и плотность массы ц но формуле 
д=Е/г*. где с означает скорость света, то для плотности эфира 
подучаются величины порядка 10 10 или больше относительно 
воды=і. Такие плотности часто принимались физиками нового 
времени, напр. Оливером Лоджем (Мировой эфир. В немецком 
переводе, Брауншвейг 1911). И я присоединился к этому. При¬ 
знавая малую величину атомных ядер, нельзя видеть ничего 
оранного в этих числах. Но никогда но следует терять из ви¬ 
ду, что в гипотезе состояния для материи сравнение .плотностей 
итернн и эфира также вызывает сомнение. Прежде всего плот¬ 
ность массы тогда имеет лишь относительное значение для самой 
матэриц. 





—■— Больш ую неожиданность и р едс тавила теория квант ново! 
физики. Оказывается, существуют явления, которые не согласу¬ 
ются с современными представлениями механики о делкиоегя 
энергии и электродинамики о действительности ее законов в 
области атомов. Обнаруживаются замечательные отношения ме¬ 
жду периодами колебаний и количествами энергии. Кажется, до¬ 
стоверно, чТо предстоят важные дальнейшие открытия о строеніи 
материи в ее связи с эфиром. Профессор физики Филипп Ленар 
(род. 1862) сделал уже попытку создать новую теорию материи, 
■эфира и тяготения (Лейпциг 1920. Ежегодник радиоактивности 
Хй /электротехники. 1921 г.). При этом материальный тела при¬ 
обретают эфирные атмосферы, которые их сопровождают и про¬ 
стираются далеко в «первобытный эфир», наполняющий мир. 
Я склоняюсь к тому часто высказываемому мнению, которое на¬ 
деется найти решение загадки в самой материи. 

Мы приблизились к концу нашего странствия. В докладе о 
значении мирового эфира, который я читал в 1894 г. в Физико- 
Экономическом обществе в Кенигсберге (напечатан в отчетах за¬ 
седаний общества), я сказал: «Итак, мы видим в природе совер¬ 
шающееся перед нашими умственными очами превращение, при' 
чем значение вначале едва подозреваемого эфира, возрастает все 
более и более. Чем же станет чувственно воспринимаемая мате¬ 
рия, которую мы склонны были считать единственно господ¬ 
ствующей? Она должна была уступить эфиру значительную часть 
сил природы и довольствоваться ролью скопления возбуждающих 
* центров в эфире. Я доказал, что материя обязана эфиру даже 
своей инерцией. Новые исследования делают вероятным, что все 
свойства материи зависят от ее движения через эфир и от со¬ 
стояния эфира в ее месте. Ничтожные изменения свойства эфира 
оказывают уже большое действие на материю. Тяжесть, приковыва¬ 
ющая нас к земле, имеет причину в том, что скорость светаскаж 
дым метром под’ема возрастает не более, чем на 2. :11 своей 

величины! С другой стороны влияние материи на свой¬ 
ства эфира крайне мало. Даже громадное скопление массы соли 
ца может изменить скорость света па его поверхности приблизи¬ 
тельно лишь на Ѵгзоооо ее величины па далеких расстояниях. В ра¬ 
боте, напечатанной в 1921 г. («Эфир в мировой картине физики», Бер¬ 
лин, книжная торговля Вейдемана), я писал: «Таким образом 
эфир преобладает над молекулярной материей». 
В текущем 1924 году (в журнале «Біо ЙаІигѵгіззепзсЬаГіеп») одни 
из особенно ревностных теоретиков относительности, математик 
Г. Вейль (стр. 44) в диалоге, где он выступает уже не «Савлом», 
а «Павлом», говорит о «могущественном преобладании эфира во 
взаимодействии между эфиром и материей». 

Эфир оказывается подосновой, об’единяющей мир, предста 
вляющийся нашим чувствам, в одно целое. Принимая во вни¬ 
мание, каким образом механическое проявление материн в форде, 
инерции и движения определяется ее связью с эфиром, мы мо¬ 
жем заключить наши исследования утверждением": Механика, 
благодаря исследованиям нового времени, стала 
физикой эфира г ). ^_ 

*) Мы обращаем на это положение Вихерта особенное внимание всех тех, 
кто хочет заняться основательным рассмотрением вопроса о «механичесш 
материализме». Современная механика очень далеко ушла от механики XVIII ве¬ 
ча, к это необходимо иметь в виду при критике «механического материализм» 




Діалектика природы и естествознание 1 ). 

Проф. А. Ф. Самойлов. 

Мы переживаем исключительное время. Как много необычного, 
своеобразного в нашей теперешней жизни. Мы поисгинѳ не повто¬ 
ряем ничьей истории, а творим, не пользуясь готовым образцом, 
свою собственную. Это относится как к явлениям крупного 
общественного масштаба и значения, так и к более специальным 
сторонам жизни. Возьмем, напр., тему о диалектике в природе 
і о связи ее с естествознанием. Разве может не казаться удиви¬ 
тельным, что такая тема, касающаяся очень тонких, очень интим¬ 
ных соотношений в теоретическом понимании, в теоретической 
оценке различных типов научного мировоззрения, привлекает 
і себе так много внимания не только со стороны специалистов, 
но н людей, не имеющих прямого отношения к естествознанию. 

А между тем этот интерес в сущности есть совершенно понятное 
і естественное следствие переживаемых нами условий жизни. 

Мы швам в атмосфере марксизма, а марксизм есть не только 
экономическое учение, и даже не доктрина, охватывающая формы 
і связи условий жизни человеческого общества во всех его про¬ 
шениях, марксизм есть мировоззрение, охватывающее всю 
природу во всей ее совокупности, в ее прошлой истории, ві на¬ 
стоящем ее течении и в будущей ее судьбе. ^ 

Задача науки вскрывать истину,—с этим все согласны. Но 
относительно того, как смотреть на истину и каким приемом 
вскрывать ее, имеется не мало разногласий. Разногласия эти 
родились не сегодня. На протяжении всей истории научной 
кнели, начиная с самых отдаленных от нас ее истоков, мы встре¬ 
чаем два Основных крупных течения,—идеализм и материализм. 

Ы два течения смотрят издавна мрачно, враждебно друг на 
друга. Не раз уже они мерили свою силу в боевой схватке, 
не раз уже они расходились с тем, чтобы, казалось, ни розу 
■олыпе не встречаться, и тем не менее опять и опять намечаются 
дуги встречи, которые опять ведут к неминуемой борьбе. 

Идеалистическое учение исходит из того, что основой нашего 
ноииыания окружающего мира есть наше мышление, паше со¬ 
знание: все,, что вне нас, есть лишь отражение нашего внутрен¬ 
него психического мира. Углубляясь в процессы и содержание 
нашего сознания, мы можем, согласно утверждению идеалисти¬ 
ческой философии, тем самым уже постигать законы, по кото- 
рш текут процессы отображенного внесшего мира. Щ. этой почве 
шикали и возникают различные формы так наз. натурфилософ¬ 
ского направления. 

') Доложено а заседании кружка диалектического материализма в Доме 
Ушх * г. Казани. 
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Дроф. А. Ф. Смміш. 


Материалистическое понимание природы исходит ив того, 
что . помимо нас, вне нас и даже раньше нас существовал и су¬ 
ществует реальный об’ективный мир; при помощи наших органов 
чувств этот мир проектируется в наше сознание, которое, путем 
логической переработки полученного извне материала, посте¬ 
гает законы и течение процессов окружающего нас реального мира 

Но материалистическое понимание имеет много рааветвдеый, 
и между представителями того или иного лагеря матѳриалиш 
идет тоже борьба. В настоящий момент у нас заостряется поле¬ 
мика между, представителями современного естествознанья, сто¬ 
ронниками механического взгляда на природу, с одной стороны, 
и сторонниками диалектического материализма, с другой стороны. 
Эту полемику, полную глубочайшего интереса, я хотел предста¬ 
вить в сегодняшнем своем докладе. , 

Своими успехами естествознание обязано прежде всего совер¬ 
шенно определенному уклону в сторону об’ективного изучения 
мертвой и живой природы, при полном игнорировании ваш бы 
то ни было априорных спекулятивных положений, ваш бы 
то ни было утверждений идеалистического натурфилософского 
мировоззрения. Наблюдение, опыт под руководством закона при¬ 
чинности, как единственного регулятивного фактора нашего мыш¬ 
ления, дает естествознанию ту устойчивость, силу, и тот необы¬ 
чайный прогресс, который в течение последних двух столетий 
поражает своей исключительной быстротой роста. Еще нет полу¬ 
тораста лет с тех пор, как впервые мысль человека останови¬ 
лась на том, что электричество может течь по проводнику и да¬ 
вать ток. Меньше ста лет прошло с тех пор, как установлен 
закон сохранения энергии, который, па ряду с законом сохране¬ 
ния вещества, составляет фундамент современного естествознания. 
Такого же возраста клеточная теория и закон естественного под¬ 
бора. Каких-нибудь три поколения людей создали то богатство 
естественно-исторических знаний со всеми изумительными его 
последствиями для техники, которыми по праву гордится чело¬ 
вечество. Естествоиспытатель наблюдает, описывает, системати¬ 
зирует факты, он строит гипотезы, долженствующие вскрыл 
причинную связь между установленными фактами, он сшит 
опыты, которые должны проверить его гипотезы; тяжелым путей 
эмпирии, осторожным, медленным, но верным путем современный 
естествоиспытатель улавливает законы, по которым текут окру¬ 
жающие нас явления. Правильность этого метода признается 
бесспорно всеми. 

Естествоиспытатели не образуют какой-нибудь касты, об'- 
единения, члены которого связаны каким-ннбудь определенный 
философским мировоззрением. Их связывает в сущности только 
метод исследования; кто уразумел особенности современного опыт¬ 
ного метода естествознания и умеет им пользоваться в выбран¬ 
ной им специальности, того мы и назовем естествоиснытателея. 
Но фатальным является здесь то обстоятельство, что метод ее: 
временного естествознания гонит натуралиста стихийно в его 
рону механического материализма. Научившись и привыкнут 
отправляться для об’яснения сложного к более простым отно¬ 
шениям, научившись сводить более сложные явления к более 
простым, он стихийно приходит к мысли о том ; что все явления 
могут быть сведены к более простому феномену, к движениг 




шериадьной точки в пространство и во времени. Метод алшро- 
вшршие натущишста органически взаимно связаны, и естесгво- 
юшімали, не сговариваясь на этот счет, в общей массе, в 
подавляющем большинстве исповедуют механический взгляд на 
вое явления мертвой и живой природы. 

Против этого мировоззрения, против этого механического ма- 
іершдиама ополчается другое материалистическое течение, 
именно диалектический материализм. Обратимся к нему. 

Диалектический материализм, как мы все знаем, родился в 
вдешстичѳокой обители, и это его происхождение не осталось 
без влияния на дальнейший его характер, что чувствуется еще 
я теперь. Современный диалектический материализм имеет свЬей 
олравной точкой диалектику Гегеля. Истоки этой диалектики 
можно проследить далеко в древности. Древний мудрец Ге¬ 
раклит учил, что все течет, все меняется, «каѵта<а» Как 
иного смысла, как много содержания в сочетании этих двух 
сков! Все течет. Мне кажется, что мысль, заключающаяся в со¬ 
четании этих двух слов, должна встретить живой отклик в душе 
гіждого человека, кто способен задумываться над проходящей 
пред его глазами жизнью. Миг настоящий уже отличается от 
только что прожитого и от того, который сейчас последует за 
истощим. Этому постоянному изменению подлежит не только 
окружающий нас мир, но и наше создание, наше мышление. 
Основа диалектики Гегеля зиждется целиком на этом утвержде¬ 
ния постоянного движения, постоянной смены. В своем стремле¬ 
ніи уяснить свойства и особенности этих цроцѳссоЪ вечного и 
всеобщего течения, вечного и ; всеобщего движения, Гегель, бу¬ 
дучи идеалистическим философом, исходит из рассмотрения по¬ 
следовательных фаз процессов нашего мышления. Эти диалекти¬ 
чески развивающиеся фазы логического мышления формулиро¬ 
ваны Гегелем в определенных положениях. Мысль, развиваю¬ 
щей логически в определенном направлении, приводит к мысли 
противоречащей, отрицающей первую, но и эта, вторая мысль, 
порождает в свою очередь отрицание; в результате этого логи- 
ши правильно построенного отрицания отрицания мы црихо- 
дим в новой мысли, отличающейся от исходной, к мысли более 
содержательной, являющейся синтезом первых двух, т.-ѳ. тезы 
в антитезы. Этот характер логического движения, этот характер 
диалектического процесса можно по Гегелю найти и во внешнем 
пире, ибо последний есть лишь отражение внутреннего. В про¬ 
цессе развития на почве отрицания отрицания возможны те пре¬ 
вращения, которые известны, как переход количества в качество 
і обратно, и этот переход может совершаться в виде резкого 
перехода, скачка. 

Как известно, Маркс использовал диалектику Гегеля, кото¬ 
рая, по его образному выражению, сделавшемуся теперь очень 
популярным, стояла, однако, у Гегеля на голове, и потому 
Мадас поставил ее на ноги. Для Гегеля, идеалиста, процесс 
кнели есть творец действительности, представляющей лишь его 
внешнее проявление. Для Маркса, стоящего на материалистиче- 
сюй точке зрения, идеальное есть не что иное, как переработан¬ 
ное, переведенное в человеческой голове материальное. Наиболее 
примерная сторона диалектического процесса заключается в том, 
та определяемые им процессы логического мышления, равно как 
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процеосы движения во внешнем мире, суть две стороны, одного 
и того же диалектически текущего феномена. Оттачивая и уточ¬ 
няя характерные черты диалектического мышления, мы легче в 
глубже охватываем особенности диалектических процессов во 
внешней природе, а это изучение, ;В свою очередь, знакомя вас 
с диалектикой природы, развивает тем самым наше мышленіе в 
диалектическом направлении. Таким образом здесь метод н со¬ 
держание изучаемого им об’екта проникают друг в друга, усшш- 

• вают друг друга, составляя в сущности одно целое. В этом в 
должна заключаться вся сила диалектического Матѳриадят. 

Все мы знаем, что Маркс первый применил диалектически 
метод к фактам определенной эмпирической науки, именно к 
политической экономии. Он показал, что мелкое хозяйство пут» 
собственного развития создавало основу для своего уничиже¬ 
ния, для своего отрицания, для экспроприации мелких собствен¬ 
ников; точно также впоследствии капиталистический способ про¬ 
изводства тоже создавал материальные условия, от которых ов 
должен был погибнуть. Новые формы экономического существо¬ 
вания появляются при этом отрицании отрицания не в виде пт 
степенного врастания в старый экономический организм; на¬ 
оборот, Маркс показывает н предсказывает, что увеличивающееся 
количестве в виде нарастания пролетариата переходит на почве 
скачка, революции, к новому качеству,—диктатуре пролетариата. 
Это предсказание его осуществилось в нашей стране, а потону 
вполне естественно, что мы живем, как я сказал раньше, в 
атмосфере марксизма. 

Но что же сделано для проведения диалектического мате¬ 
риализма в круг тех явлений, которые подлежат ведению есте¬ 
ственных наук? Следует признать, что сделано еще мало. Та 
стройная система, в применении диалектического материализма 
к обществоведению, как она представлена Марксом, далеко ве 
чувствуется в совершенной до сих дор работе применения диалек¬ 
тики к природе. Правда, применение диалектического метода 
на фоне фактов общественных и хозяйственных отношений не 
представляет таких трудностей, как в случае материала есте¬ 
ственно-исторического. Кроме различия бб’ектор и характера про- 

• цессов, мы должны считаться еще с тем, что в первом случае 
мы имеем дело с областью, не подчиняющеюся эксперименту, 
между тем как во втором .случае именно эксперимент и является 
высшим суперарбитром, решающим, на какой стороне иетш. 

Задачу обнаружения диалектического процесса в Даям 
естествознания взял на с^бя Энгельс,—товарищ, друг л един*-' 
мшпленник Маркса. Он не был специалистом какой -нивуць 
определенной области естествознания, но он отнюдь не был в 
дилетантом в естественных науках. Знания Энгельса, его эру¬ 
диция, как натуралиста, положительно поражают своей солид¬ 
ностью, глубиной и многосторонностью. При этой эрудиции, 
остром, сильном уме, основательной философской подготовке и 
совершенно безграничной вере в правоту диалектики, Энгельс 
в самом деле был тем человеком, на которого можно было возле¬ 
житъ дело испытания применимости диалектики в исследова^ 
ниях явлений природы. Нельзя не пожалеть, что участие с 
политической жизни, всякие очередные неотложные, связанные < 
этим работы.—наконец, труды по изданию сочинений Маркса 





меле сперта последнего заставили Энгельса все дальше ж дальше 
ишдымиъ выполнение задуманной им работы. Но все яке, 
і егедву} трудах «Л. Фейербах» и. особенно «Анти-Дюринг», 
вписанных, правда, о иною целью, содержится большой мате¬ 
рии по диалектике природы. Он неоднократно принимался за 
составление специального трактата по диалектике природы, но 
обстоятельства всегда ^мешали ему докончить начатое. Загем 
вступила смерть. 

Как ни странно, но то, что было в этом отношении сделано 
Энгельсом, что им было написано, оставалось не напечатанным 
вшить до последних дней. Только в 1926 г. Д. Рязанов, зани- 
шпцнйся у нас приведением в порядок Архива Маркса и Эн¬ 
гельса, сумел заполучить из Германии от Э. Бернштейна, хра- 
швпшеся у него в течение 30 лет манускрипты и издал раз- 
лчкые посмертные статьи Энгельса, относящиеся к диалектике 
природы, во втором томе этого Архива. Прекрасно изданный 
пи о портретом, с обширным предисловием редактора Ряза¬ 
нова, о немецким оригиналом и тут же с русским переводом, 
снабженный отлично составленными собраниями цитат и указа¬ 
вши на двух языках, содержит в себе целый ряд статей, боль¬ 
шее частью, одцдко, незаконченных, конспективных, дающих 
ишь намеченный план работ, отчасти представляющих лишь 
заметки, наброски, написанные, может быть, без намерения напе¬ 
чатать их. 

Бернштейн не напечатал этих статей, сохраняя у себя весь 
катернал в течение 30 лет. Он оправдывает себя тем, что, не 
будучи сам компетентным в естественно-исторических* работах, 
ое обратился к германскому социал-демократу и физику Лео 
Аронсу о запросом относительно оставленных Энгельсом есте¬ 
ственно-исторических рукописей. Отзыв Аронса был отрицатѳль- 
ный; по его мнению, естественно-исторические и натурфилософ¬ 
ские работы Энгельса устарели. Впоследствии, через много лет, 
Бернштейн обратился к великому физику нашего времени Аль¬ 
берту Эйнштейну и просил его дать свой отзыв о манускрипте 
Энгельса «Диалектика природы». Ответ Эйнштейна был таков: 
Господин Эдуард Бернштейн передал мне манускрипт Энгельса 
естественно-исторического содержания с предложением высказать 
свой взгляд, должен ли этот манускрипт быть напечатан. МоЙ~ 
ишд следующий: Если бы этот манускрипт принадлежал ав- 
пру, который не представлял бы интереса, как историческая 
явность, я не советовал бы его печатать, ибо содержание не 
представляет особого интереса ни с точки зрения современной 
Йіки, ни для истории физики. Но я могу себе представить, 
та этот манускрипт постольку годится для опубликования, 
поскольку од представляет интересный материал для освещения 
туицмН) значения Энгельса» /). 

Мне'дйчне кажется отзыв Эйнштейна не менее несправедли¬ 
во!, чем отзыв Аронса. Сочинения Энгельса отпечатаны Раза¬ 
ми и доступны всем. Мне представляется, что не издать 
той книги и держать под спудом статьи Энгельса в течение 
30 лет, это истинное преступление. Книга Энгельса полна глу¬ 
бочайшего интереса. 

‘) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, под ред. Рязанова, 1926, II, стр. XXII. 
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«Пожелаем, —говорит издатель Энгельса Рязанов,—чтобы ш 
циалисты-естѳственники, если зрение их не ущерблено шорш 
эмпиризма, если они не заражены классовым дальтонизмом, если 
они не боятся нарушить целость идеологических основ бур¬ 
жуазного общества острым ножѳм диалектической критики, из¬ 
учили работы Энгельса и оказали нам, профанам, насколько 
устарели его работы в области философии и естествознания» *). 

Я не буду рассматривать всех статей изданного тома; упо¬ 
мяну, что самая большая основная статья под названием «Диа¬ 
лектика и естествознание» и представляет собою в значительной 
т степени лишь конспект. Но если быть подготовленным чтением 
«Фейербаха» и «Анти-Дюринга» н быть знакомым вообще с нар- 
ксизмом, то можно без труда разобраться в этом конспекте. 
Статья под заглавием «Старое введение к диалектике природа 
представляет собой совершенно законченное, мастерски наложен- 
ное произведение. Из всех 16 статей большинство не вполне 
закончены. 

Разберем главные положения диалектики природы. Из ска¬ 
занного уже раньше ясно, что главная идея Энгельса заклю¬ 
чается в признании определяющего значения движущегося ве¬ 
щества. В самом начало он дает такую классификацию дви¬ 
жений: 

«Предмет диалектики естествознания—это движущееся веще¬ 
ство. Различные формы и виды самого вещества можно опять- 
таки познавать через движение; только в движении обнаружи¬ 
ваются свойства тел; о теле, которое не движется, .нечего 
сказать. Следовательно, из форм движения вытекают формы 
движущихся тел. 

1. Первая, паипростейшая форма движения, это—механиче¬ 
ская, простое перемещение. 

a) Движения отдельно*»? тела не существуют, ееЙ только 
относительное. Падение. 

b) Движения разделенных тел: траектория, астроннмия-ви- 
димос равновесие,—наконец, внутренний контакт. 

c) Движение соприкасающихся тел в отношении друг к 
другу—давление, статика. Гидростатика газов. Рычаг и другие 
формы собственно механики, которые все в. своей наипростейшей 
"форме контакта сводятся к отличающимся между собой только 
по степени, трению и удару. .Но трение и удар, в действитель¬ 
ности представляющие контакт, имеют и другие, не указывав¬ 
шиеся никогда естествознанием, следствия: при определенных 
обстоятельствах они производят звук, теплоту, свет, электри¬ 
чество, магнетизм. 

2. Эти различные силы: 

a) переходят друг в друга и замещают друг друга: 

b) на известной количественной ступени развития силы, раз¬ 
личной для разных тел химически сложных или простых, насту¬ 
пают химические изменения и мы попадаем в химию. 

3. Физика должна была или могла оставить без рассмотрения 
живое органическое тело, химия же находит Только при исследо¬ 
вании органических соединений настоящий ключ к истинной 
природе наиважнейших тел: с другой стороны, она составляет 


') Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, II. XXXII. 




м», тбрые встречаются только в органической природе. Здесь 
шля приводит к органической жизни и она подвинулась дост¬ 
игаю далеко «перед, чтобы убедить нас, что она одна об’ясяит 
оі диалектический переход к организму» х ). 

Мы видим таким образом, что в со явления природы рассматри¬ 
вая в определенной последовательности от простых к самым 
зохным. В основе всего лежит движение материи. Характерным 
да этой системы является, однако, то, что, Переходя из одной 
Шт в другую, мы попадаем каждый раз в область с специ¬ 
фическими свойствами, специфическими формами движения. 
Явления, наблюдаемые нами в различных областях физики, по. 
Энгельсу, представляют новые качества по сравнения с тем, что 
ш находим в области простых механических движений. Он 
говорит: «Называя физику механикой молекул, химию—физикой 
шов и далее биологию—химией белков, к желаю этим выразить 
іереюд одной из этих наук в другую и, значит, связь, непрерыв¬ 
ность, а также различия, разрыв между обеими областями. Итти 
га дальше этого, называть химию своего рода механикой, по¬ 
мну, но рационально. Механика в более широком или узком 
шсле слова знает только количество, она оперирует скоростями 
і массами, в лучшем случае об’ѳмами. Там, где на пути у нее 
товт количество, как, наир., в гидростатике и аэростатике, 
т не может приттн к удовлетворительным результатам, не 
•иваясь/в рассмотрение молекулярных состояний и молекуляр¬ 
ного движения. Она сама только простая вспомогательная наука, 
■редпосылка физики. Но в физике, а еще более в химии, не 
шо происходит постоянное качественное изменение в резуль- 
пте количественного изменения, не только наблюдается переход 
инчества в качество, но приходится также рассматривать 
много изменений качеств, относительно которых совершенно не 
:окааано, что они вызваны количественными изменениями. Можно 
іотно согласиться с тем, что современная наука движется в , 
;ом направлении; но это вовсе не доказывает, что это направлѳ- 
зе единственно правильное, что, идя этим путем, мы исчерпаем 
::> конца физику п химию. 

Всякое движение заключает в себе механическое движение и 
ггрмещениѳ больших или мельчайших частей материи; познать 
чк механические движения является первой задачей пауки, 
шко лишь первой. Само же это механическое движение вовсе 
» исчерпывает движения вообще. Движение вовсе не есть про¬ 
пое перемещение, простое изменение места, в надмеханических 
/детях оно является также и изменением качества. Мышление 
чь тоже движение». 

Из приведенного отрывка видно, что если считать все явле- 
■м природы выражением движения вещества, то все же по Эн- 
■уъсу имеются градации в характере этих движений, опрѳде- 
іадще характерные качества в наблюденных явлениях различ¬ 
ат областей. В представленной системе Энгельса признается, 
іедовательно, что на почве физико-химических процессов мо- 
тг возникать жизненные явления, но тем не менее эти последние 

могут быть исчерпывающим образом раз’яснены в своей 
пцности физико-химическими законами, представляя собою но- 

') Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, том- II, стр. 7, 8. 
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выѳ жанеетва . Точно е таком же отношении находится фнзии 
и химия к механике. Здесь есть переход из низшей области 
в высшую, но эта высшая имеет свои особые качества. Поэтому-ю 
Энгельс и говорит : «Откр ытие, что теплота представляет собо» 
молекулярные движения, составило эпоху в науке. Но если я 
не имею ничего другого сказать о теплоте, кроме того, что он 
представляет собою известное перемещение молекул, то мне 
лучше замолчать» *). 

Говоря в другом месте о' заблуждении ученых, стремящим 
свести в конце концов все свойства материи к видам движенія, 
он говорит, что этим смазывается специфический характер прочп 
форм движений. Он вовсе не отрицает, что каждое из выешп 
форм движений связано всегда необходимым образом с реальныя 
механическим движением; подобно тому, как высшие формы 
движения производят одновременно и другие виды движеній, 
как химическое действие невозможно без изменения температуру 
и электричества, так же органическое не возможно без механи¬ 
ческих молекулярных, химических, термических, электрически 
и др. изменений. Существенно здесь по Энгельсу, однако, то. 
что наличие всех этих побочных форм не исчерпывает существа 
главной формы в каждом случае. 

Итак, с одной стороны, мы имеем весь безграничный обшир¬ 
ный материал естествознания, добытый натуралистами при по¬ 
мощи применяемого ими эмпирического индуктивного метода; 
с другой стороны—представленная Энгельсом система диалещ- 
чес кого подхода к явлениям природы. Спрашивается, как при¬ 
вести в связь эти две категории. 

В стремлении дать опору, дать подтверждение правильности 
своей диалектической конструкции Энгельс идет разными пу¬ 
тями. Отчасти он старается доказать, что в фактах, добыта 
естествознанием, имеются связи, которые могут, быть понимает 
на почве диалектического процесса. Он неоднократно указы¬ 
вает, что целый ряд явлений может быть понимаем,' как пере¬ 
ход количества в качество, как переход при помощи скачи 
(как это имеет, напр., место при нагревании воды, приводящая 
в определенный момент к кипению), к отрицанию отрицания. 
Таких примеров, конечно, есть много, и при желании их можно 
увеличить. Современные приверженцы диалектического метода 
в природе усердно занимаются нахождением и нанизыванием друг 
на друга примеров указанного типа. Мне представляется однако, 
что здесь во всех этих поисках и указаниях находок часто не 
принимается во внимание следующее обстоятельство. Наше пони 
мание природы основано на наличии у нас нескольких органов 
чувств, которые приспособлены к определенным раздражениям. И 
природе нет ни звука, ни света, ни аромата и т. д., имеете 
только определенные формы движений, которые мы улавливает 
нашим слуховым, зрительным, обонятельным и др. аппаратами 
Если бы у нас не было слухового аппарата, то не было № 
и ощущения звука. Если летит камень, и разбивает стекло, 
то мы слышим звук. То, что здесь имеет место, можно в диалекти¬ 
ческих терминах представить, как переход механического дин- 
,■ жения «перемещения тела» в форму движения нового качества. 

і) Архив К- Маркса и Ф. Энгельса, том И, стр. 143. 





с ношением звука. Но в сущности мы имеем здесь перед 
собой не появление нового качества, а смену органов чувств, 
шеченнм в исследование указанного явлении. Раньше мы 
одели зрительным аппаратом движение камня, а затем воацри- 
і ш слуховым аппаратом колебательные движения материи. 
Если бы у нас не существовало слухового аппарата, то мы не 
говорили бы в денном случае о новом качестве, а говорили бы 
годько о колебательных движениях эластических тел и изучали 
!ін их не при помощи слухового аппарата, а при помощи других 
органов чувств. Самые поразительные открытия в физике часто 
лвосятся именно к той ооласти, когда непосредственно неощу¬ 
тимое переводится в такую форму, которая становится ощути- 
мой. Рентгеновские лучи не воспринимаются нашими глазами, но 
сернисто-бариевый экран и фотографическая пластинка отзыва¬ 
лся на них, и, благодаря этому как бы искусственному органу 
чувств, мы в состояния отмечать эффекты рентгеновских лучей. 
Еш бы мы взяли какое-нибудь заряженное электричеством тело 
і стали его колебать, то по мере увеличения числа колебаний 
ш получили бы целый ряд. скачков. При определенной частоте 
ш получили бы тепловые волны, далее волны световые, опре¬ 
деленной цветности от красного до фиолетового, затем волны, 
девствующие на фотографическую пластинку, затем волны рѳнг- 
гевовских лучей, но все это в сущности были бы скачки, не 
цршеризующиѳ появление новых качеств внешней материи в 
щхенни, а отмечающие лишь последовательную смену наших 
органов чувств, воспринимающих раздражение, отличающееся 
да от другого только по частоте колебаний. Но, конечно, 
деется большое число явлений, где утверждение о переходе 
шшчѳства в качество не связано с указанным обстоятельством. 

Большое значение имеют попытки Энгельса в целях утверж¬ 
дения диалектики природы предсказать на почве диалектиче¬ 
ски процессов ход и характер определенных явлений природы.,. 
Уиболее ценным и удивительным представляется предсказание 
Энгельса по отношению к второму положению термодинамики. 

Известно, что это положение предопределяет постепенный 
переход всей энергии мира в тепло, которое без затраты энергии 
в себя не может переходить в другие формы, и потому, после 
ото, ш истрачено будет все наличное количество потѳнДиаль- 
мі анергии мира, наступит рассеяние теплоты и равенство тѳмпе- 
раіуры, что будет обозначать общую смерть. По этому поводу 
Энгельс говорит, что энергия, следовательно, теряется, если Не 
мнчественно, то качественно, и дальше мысль его идет таким 
обрезом: если в природе имеется запас потенциальной энергии, 
вторая может только истрачиваться до нуля, то нужно предпо- 
шть, что в начале путем какого-то толчка мировые часы 
шин были быть заведены. Бели потраченная на завод энергий 
ш переходит в энтропию, то почему же нельзя допустить, 
что этот завод часов может снова иметь место в природе. 

Об этом предмете имеется в 6-Й главе под названием «Старое 
эдение к диалектике природы» прекрасное, с удивительным 

Х зом изложенное рассуждение. 

знаем теперь, что мысль Энгельса оправдалась. Ёольц- 
щ показал, что наши законы имеют статистический характер 
1 та второй закон Клаузиуса есть я сущности закон статисги- 
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чѳский, который нѳ может отрицать осуществление тех условий, 
какие имели место на первых порах развития нашей солнечно! 
системы. Благодаря работам Больцмана и Смолуховсвого есть 
основание принимать, что тот завод часов мира, который пред¬ 
ставлялся Энгельсу возможным и в будущем, в санок деле 
считается возможным на основании новых фиаических исследо¬ 
ваний. Мы имеем на указанном примере в самом деле хорошо 
проведенное в порядке диалектики предсказание, подтверждение 
'впоследствии физиками. 

Представляется, однако, законным остановиться на тон, чм 
указанные физики отрицают фатальное значение второго зшш 
механической теории тепла, отнюдь не основываясь на диалекти¬ 
ческом ходе нроцѳосов в природе и нисколько не опираясь на 
рассуждение Энгельса. Если бы не было работ Больцмана н 
Смолуховского по указанному вопросу, а имелось в распоряженій 
нашем только утверждение Энгельса, то закон энтропии не йог 
бы быть достаточно поколеблен. 

Мы только что сказали, что Больцман и Смолуховский к 
опирались и не пользовались в своих работах диалектичесш 
методом. Я склонен распространить это утверждение на ви 
вообще естество-испытательскую работу, и тогда можно было бь 
себя спросить, какую роль играл и играет диалектический метод 
в естествознании, если последнее делает без него все свои завое¬ 
вания. 

Конечно, Энгельс думал об этом и высказался особрі 
определенно по поводу открытия периодических рядов Менде¬ 
леева. н предсказания последним новых элементов. В восьмо! 
главе под названием «Общий характер диалектики как науки 
мы находим такое место: «Наконец, закон Гегеля имеет силу 
не только для сложных тел, но и для самих химических элемен¬ 
тов. Мы знаем теперь, что химические свойства элементов явля 
ются периодической функцией атомных весов. Следовательно 
их качество обусловлено количеством их атомного вееа. Эе 
удалось блестящим образом подтвердить» х ). 

Затем излагается открытие Менделеева, и в конце он гово 
рит: «Менделеев, применяя бессознательно Гегелевский закон і- 
переходе количества к качеству, совершил научный подвиг с 
т. д.» 2 ). Таким образом, по Энгельсу естествоиспытатели, создан 
шие современное естествознание, бессознательно работали ж 
методу диалектического мышления и только таким образом могли 
добиться результатов. По этому Поводу можно было бы, однако 
возразить, что в научных исследованиях имеют большее зна 
чениѳ те методические категории, которые применяются созш 
тельно; о тех, которые применяются бессознательно, можно г. 
не хлопотадь. Но, кроме того, Энгельс, повидимоыу, против/ 
речит сам себе в этом отношении, ибо в 4-й главе под названш 
«Старое предисловие к Анти-Дюрингу» он призывает естество 
испытателей не пренебрегать изучением теории познания, ибо 
методы эмпиризма оказываются .бессильными в деле систематизи¬ 
рования каждой области исследования: здесь может оказан 
помощь только теоретическое мышление. «Но теоретическое іш 
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омою является прирожденным свойством,—говорят он,—только 
іще способности. Она должна быть развита, усовершенствована, 
а ди подобіюй разработки не существует до сих пор никакого 
того средства, кроме изучения истории философии». В связи с 
мши дальше говорится: «Что же касается диалектики, то до 
си пор она была исследована более или менее точным образом 
двум мыслителями: Аристотелем и Гегелем. Но именно диалек- 
іш является для современного естествознания самой правильной 
формой мышления, ибо она одна представляет аналог и значит 
метод об’яснѳния происходящих в природе процессов развития ■ 
для всеобщих связей природы, для переходов от одной области 
исдедования к другой» 1 ). Такой призыв естествоиспытателей к 
изучении самой правильной формы мышления, к .изучению 
диалектики, находится в противоречии с высказанным утвер¬ 
ждением о том, что естествоиспытатель бессознательно применяет 
диалектический метод. 

Приведем еще один пример предсказания Энгельса опять 
в области химии. Он говорит: «Химия находится на пороге 
гсгц, чтобы из отношения атомных об’емов к атомным весам 
об’яснить целый ряд химических и физических свойств элемен¬ 
тов; но ни один химик не решится утверждать, будто все 
свойства какого-нибудь элемента выражаются исчерпывающим 
образом его положением на кривой Лотера Майера, что этим 
одним определяется, например, специфическое свойство угле¬ 
рода, делающее его главным носителем органической жизни, 
ш же необходимость фосфора в мозгу. Между тем механическая 
концепция сводится именно к этому; она об'ясняет всякие изме¬ 
нения из изменений места, все качественные различия из коли¬ 
чественных и не замечает, что отношение между качеством и 
юличеством взаимно, что качество так же переходит в количе¬ 
ство, как количество в качество, что здесь имеется взаимодей¬ 
ствие. Если мы должны сводить все различия и изменения 
ичества к количественным различиям и изменениям, к механи¬ 
ческим перемещениям, то мы с необходимостью приходим к тому 
положению, что вся материя состоит из тождественных мель¬ 
чайших частиц, и что все качественные различия химических 
цементов материи вызываются количественными различиями в 
числе и пространственной группировке этих мельчайших частиц 
при их объединении в атомы. Но до этого нам еще далеко» 2 ). 

Эго место замечательно в том отношении, что Энгельс, желая 
шить слабые стороны механического воззрения, указывает 
на результат, к которому" можно придти, если придерживаться 
гааннческого взгляда на строение вещества. Он приходит к 
результату, который ему в сущности кажется мало вероятным: 
*>’ до этого нам еще далеко». А между тем этот результат 
в главных пунктах сходится с новейшими представлениями о 
строении вещества, составленного из тождественных частиц. Если 
я верно понимаю это место Энгельса, то оно иллюстрирует силь- 
шй дар предвидения Энгельса, независимо от применения пм 
щлектичѳского метода. 
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гВ интересах утверждения диалектики природы и против 
ммцѵчѳввому взгляду Энгельс пользуется всяким о^шы ди 
того, чтобы «пенять слабые стороны этого воззрение. Он шь- 
зуетсд вояким случаем опорочить материалистических философов 
XVIII века и особенно сильно нападает на своих соврвмвншм 
материалистов Фохта, Молѳшотта и Бюхнера. «Диадекгши і 
естествознание» Энгельса в сущности открывается полемикой с 
Бюхнером. «Можно было бы оставить их в покое,—говорит Эн- 
.гельс,—предоставив им заниматься своим, все же не плохим, хотя 
и скромным делом распространения среди немце» философнв 
атеизма и т. д.; но, во-первых, брань по адресу философы, 
которая, несмотря ни на что, составляет славу Германии а, 
второе,—претензия распространить эту теорию на общество н 
реформировать социализм,—все это заставляет нас обратить на 
них внимание» х ). Здесь указаны две причины недовольства 
Энгельса указанными материалистами. Ленин В своей книге 
«Материализм и эмпириокритицизм» посвящает чуть ли не больше 
страницы выяснению того, почему Энгельс бранит материалистов. 
Одна на основных причин" отрицательного к ним отношения - 
заключается в том, что они отошли от философии. 

У Энгельса часто прорывается теплое чувство даже к натур¬ 
философам только из-за их близости к философии, хотя би 
идеалистической. Это Я имел в виду, когда сказал в ваше, 
что диалектика обнаруживает свое происхождение от идеалисти¬ 
ческой философии. Энгельс говорит: «Естествоиспытатели могли 
бы уже убедиться на примере естественно-научных! успехов 
философии, что во всей этой философии имеется нечто такое, 
что превосходит их даже в их собственной области», а в 
ках сказано ни больше нН меньше, как нижеследующее: «Лейб¬ 
ниц—основатель математики бесконечного, по сравнению^ кото¬ 
рым индуктивный осел, Ыьютои, является плагиатором и вре¬ 
дителем; Кант—космогоническая теория происхождения мира до 
Лапласа; Окей —первый выдвинувший в Германии теорию раз¬ 
вития; Гегель—который своим синтезом и рациональной груп¬ 
пировкой естествознания сделал большее дело, чем все мате¬ 
риалистические болваны, вместе взятые» 2 ). 

Энгельс зорко следит и пользуется всяким поводом для 
полемики о тенденцией механистов применять понятия и тер¬ 
мины низших областей для об’яснѳния феноменов высших. 

В 60-х годах прошлого столетия два физиолога, Фик я 
Вислиценус, решили- выяснять, какие вещества сгорают в теле 
животного, когда оно производит механическую работу. Ош 
специально имели в виду проверить утверждения Либиха о 
том, что механическая работа животного совершается на счег 
белковых веществ. Свой опыт они произвели на самих себе. 
Они измеряли количество азота в своей моче, затем совершили 
под’ем ня гору Фауль-ГОри, поднявшись йа 2.000 метров. Тая 


Архив К. Маркса и Энгельса, том II, стр. 6. 

: ) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, том II, стр. 7. Конечно, Энгельс, 
может быть, и не имел в виду печатать это место. Но переводчик и редактор 
русского издания усилили оскорбительность последней фразы вследствие нс 
совсем правильного перевода оригинала. У Энгельса сказано: «аіз аІІ бег таіе- 
гіаІізІізсЬе ВІббзіпп гизаштеп», т.-е. бранное слово относится не к личности 
материалистов, а к их суждениям. 





ш вес тела их был приблизительно по 00 игры, то каждый 
о ш совершил работу в 12.000 игр.-негров. В течение под'ема 
і несюдькйх часов после под'ена они собирали свою мочу и 
определяли в ней азот. Они убедились, что работа совершается 
не за счет белковых веществ. Это прекрасный опыт, который в 
общей сохранил свое значение и до наших дней. 

Энгельс очень недоволен этим опытом. Причина его недо¬ 
вольства заключается в тон, что здесь термодинамическое поня¬ 
ло работы переводится в другие, в биологические науки. Он 
обрушивается на склонность некоторых отождествлять механи¬ 
ческое понятие работы с физиологической работой. При этом 
он указывает с большим остроумием на многие недочеты опытов 
Фш и Вислидѳнуса при вычислении ими совершоннйй при 
поднятии работы. Он говорит, наир., что работа совершается 
орг&ииаиом, перемещающимся и но горизонтальной поверхности; 
величина работа будет зависеть не только от высота иод’ѳма, 
но и от характера и уклона дороги, по которой совершается 
под’ем. Он указывает, что в теле одновременно с выполнением 
вишней работа совершается внутренняя работа, которая не 
проявляется в дальнейшем результате: «Ведь тело не просто 
поровая машина, испытывающая только трение н изнашивание». 
Дальше он говорит: «Физиологическая работа возможна только 
при наличии постоянных химических превращений в самом теле 
і она зависит также от процессов дыхания н от работа сердца. 
Ори каждом сокращении и ослаблении мускулов, в нервах и в 
вуаулах происходят химические превращения, которые нельзя 
отождествлять с превращением угля в паровой машине» 1 ). 

Все эти замечания совершенно справедливы и позднейшими 
физиологами Рубнером и Цунцем в Германии, Атфатѳром и Бе¬ 
недиктом в Америке, изучавшими зависимость между сгоранием 
веществ и работой животной машины, были учтены, хотя они, 
конечно, не знали критики Энгельса и были далеки от диалекти¬ 
чески его взглядов. Но в опытах Фика и Вислицѳнуса Энгельс 
вознущался еще и другой стороной дела, и в этом очевидно 
вся суть его недовольства. «Кажется,—говорим он,—некоторые 
ученые были бы непрочь перенести термодинамическую категорию 
работы обратно в политическую экономию, как это сделали в 
дрвиновской борьбе за существование, при чем в итоге'полу* 
вшсь бы только чепуха. Пусть попробуют выразить какую- 
нибудь зкіііесі ІаЬоиг в килограмм-метрах и попытаются опреде¬ 
лить на основании этого заработную плату» 1 ). 

В этом отношении Энгельс безусловно не прав. Конечно, 
определять заработную плату какого-нибудь прецизионного ме¬ 
шка с точки зрения совершенной им работа в килограмм- 
ветрах нельзя; да никто этого никогда и не делает. Но, с 
другой стороны, чтобы определить рацион питания рабочего, 
у нас нет другого критерия, кроме совершаемой им работа в 
плограмм-метрах или в эквивалентном количестве калорий, с 
поправкой на полезный выход работа животной машины. Когда 
вы несколько лет тому назад были в сущности лишены денеж¬ 
но! системы и получали вознаграждение за свой труд в видѳ 
пайков, то разница в величине пайка определялась исключи- 
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тельно совершаемой каждым гражданином работой в шлира- 
метрах, да л теперь при оценке величины заработай ши 
рабочего килогр&ммо-метричѳская величина его работы если не 
является единственно определяющим фактором, то во каш 
случае, несомненно, входит, как одно из слагаемых. 

Что все явления природы и именно природы айвой нельзя 
свести на механические законы, утверждали и виталист, т.-е. 
те представители биологических дисциплин, которые в живогаш 
организме принимают наличность сил, принципиально отличаю¬ 
щихся от таковых в мертвой природе. Конечно, Энгельс и его 
последователи не виталисты и не признают никакого специаль¬ 
ного для живого существа специфического духовного начала. 
Тем более они не похожи на виталистов, что отрицание возках 
ности механического об’яснения они уже пытаются утвердить и 
но отношению к физическим и химическим дисциплинам. Теи 
не менее, в принципе принятие ими специфических свойств 
категорий различных областей явлений природы напоминает 
тенденцию виталистов. Я хотел бы по этому поводу привести 
слова А. К. Тимирязева, слова, которым нельзя не сочувство¬ 
вать, Он говорит по поводу некоторых современных диалекти¬ 
ков; знающих гегелевские формулировки, но не зналщих, ш 
с тощ подойти к [Природе, следующее: «И вот что особенно 
важно: при этих попытках навязать абстрактные формулы при¬ 
роде берется по подозрению вое крупное в области естество¬ 
знания, дарвинизм, механическое или физико-химическое толко¬ 
вание процессов, протекающих в животном организме, электро¬ 
механика, и в то же время развивается какое-то необыкновенно' 
благодушие к витализму, различным проявлениям анги-дарви 
низма, формальным построениям в физике, вроде Эйнштейнов¬ 
ского, отрицающего возможность каких-либо «механистически* 
обяснений. Правда, это очень удобно: у марксистов, вступивши 
на этот путь, и сейчас очень много союзников в буржуазном 
мире, а при дальнейшем распаде капиталистического общества 
их будет еще больше; подобного типа марксисты не прослыви 
отсталыми, они всегда будут игги наравне с последней модой... 
«Я просил бы вас, товарищи,—говорит он,—об этом все-тш 
серьезно подумать, явление это в достаточной мере серьезно» Ч. 

Кажется, что есть какое-то внутреннее противоречие в тон. 
что учение,. допускающее происхождение органического мира из 
неорганического, требует для об’яснения процессов в органиче¬ 
ском мире специфических для него форм движений. Попробую 
об’яснить свою мысль на примере. 

Кровь животного имеет определенную реакцию, зависящую, 
как мы теперь понимаем, от концентрации водородных ионов. 
Эта величина концентрации удерживается в крови о велнчайшнн 
упорством на одной и той же высоте. В кровь можно вливать 
сравнительно большие количества кислоты или щелочи, без того, 
чтобы реакция крови изменялась ощутительным образом. Одна»' 
не нужно думать, что в основе этого явления лежат какие-нибудь 
специфические для живой крови факторы. Весь механизм, залъ 
женный в плазму крови, касающийся удержания реакции ее на 

>).Механическое естествознание и диалектический материализм. Вологда. 
1925 г., стр. 24. 




одвоі высоте, хорошо обследован я раз’яснѳн американским фи¬ 
лологом Гѳвдѳрсеноы. Мы инеем здесь дело с так называемой 
буферной реакцией, основанной в данном случае прежде всего 
н&ш, что в крови содержи іся углекислота н соль этой кислоты— 
двууглекислый натрий. Мы- без труда может теперь, зная суще- 
епенные черты буферных реакций, составить жидкость: содер¬ 
жащую углекислоту и углекислый натрий, н эта жидкость будет 
лжѳ упорно удерживать определенную реакцию, как и кровь. 
Ошыяшся, что морская вода также удерживает определенную 
степень жнцентрации водородных ионов, по величине напоми¬ 
нающую реакцию крови. Морская вода удерживает определен¬ 
ную концентрацию водородных ионов именно потому, что она, 
ш и дрбвь, содержит также углекислоту и углекислые соли. 
Мы анаем, что вообще солевой раствор крови по процентному 
отношению входящих в него солей напоминает состав морской 
воды, и существует взгляд, что в процессе развития жизни 
зародившиеся первоначально в морской воде животные орга¬ 
низмы захватили в свое тело морскую воду, т.-е. часть внешней 
среды, которая затем, превратившись в кровь, стала внутренней 
средой животного. Мы могли бы, следовательно, сказать, что 
животные не только строились из химических элементов, которые 
находились на поверхности нашей планеты, но и из вещѳстц, 
которые находились на поверхности земли. Животный организм 
нѳ только захватил в былые геологические эпохи в свое тело 
юрскую воду, но он использовал и ее свойства,. как буфер¬ 
ной системы, имея, таким образом, возможность удерживать реак¬ 
цию своего тела на одной и той же высоте. Необходимость удер¬ 
живать концентрацию водородных ионов на определенном, нѳиз- 
неинон уровне привела, однако, в животном организме к появле¬ 
нию новых механизмов. Так называемый дыхательный центр 
представляет собою систему, по своей чувствительности к водо¬ 
родным ионам, не имеющую себе равной. Ни один из наших 
реактивов на водородные ионы не обладает такою чуткостью, как 
нервные клетки дыхательного центра. Было бы наивностью ду¬ 
ютъ, что чувствительность этих клеток к водородным ионам 
основана на каком-нибудь факторе, прмимо физико-химических 
особенностей этих клеток. Как только реакция крови, хотя и 
регулируемая ее буферами, изменяется на ничтожную величину, 
шшр., в смысле увеличения, дыхательный центр, раздраженный 
этим плюсом, сейчас же посылает автоматическим путем по 
нервным волокнам раздражение к дыхательным мышцам, которые, 
усиливая дыхательные движения, увеличивают вентиляцию лег¬ 
ких, вследствие чего избыток угольной кислоты усиленно уда¬ 
ляется из крови, и первоначальная концентрация водородных 
ионов в ней восстанавливается; а это в свою очередь ведет к 
освобождению дыхательного центра от раздражения избытком 
углекислоты. Мы видим здесь, что к способу удерживания реак¬ 
ций водородных ионов на одной ц той же высоте, к способу, 
зтаченному вместе с морской водой в теле животного, при¬ 
соединился еще другой более тонкий способ, который вместе с 
первоначальным образуют одну стройную автоматическую систе- 
ну. Неужели мы должны принимать, что в этой автоматической 
иибинированной системе участвуют несоизмеримые, так сказать, 
друг с другом категории падений. Мне легче представить себе. 





что вен эта комбинированная автоматическая светом* е вш 
до конца представляет механическую систему, в которой одни 
звенья уже теперь поддаются механическому об’яснѳшю, а дру¬ 
гие еще не поддаются. 

И виталисты, н современные диалектики природы, полемизи¬ 
рующие о механистами, с торжеством говорят: «Если вы-имеете 
претензию об’яснить жизненные явления механически, тотшопро- 
буйтѳ показать, как укладываются все формы жизненных прояв¬ 
лений в рамки механического понимания». Этот довод, конечно, 
слаб. Об’яснить жизненные явления до конца при помощи совре¬ 
менной физики и химии нельзя не потому, что жизненные 
явления принципиально не поддаются физико-химическому учету, 
а хотя бы уже по одному тому, что современная физико-хюш 
еще не доросла до того состояния, чтобы быть способной об’яснип 
жизненные явления при помощи физико-химических терминов. 
Чем больше мы видим грандиозных, поражающих открытий в 
физике и химии за последние годы, тем больше мы убеждаемся, 
что эти науки находятся еще в младенческом состояния. Но 
нет сомнения, что вместе с их ростом растет и наша уверенность 
в возможность механического об’яснения процессов живых су¬ 
ществ. 

Диалектические материалисты во многом напоминают витали¬ 
стов. Я хочу привести слова одного автора, который с большій 
высокомерием смотрит на успехи в механическом об’яснѳнии жиз¬ 
ненных явлений. «Представляли себе, что явления кровообраще¬ 
ния можно свести на законы гидростатики и гидродинамики. 
Ну и кончено, кровь следует законам гидродинамики. Ыо, ведь, 
кровь при своем движении совершенно пассивна. Активные 
функции сердца и сосудов никто еще не сумел об’яснить с 
точки .зрения физических законов. Законы газообмена тоже пы¬ 
тались свести на законны аэродинамики, законы поглощения и 
диффузии газов. Это, может быть, и удастся. Но, ведь, здесь 
речь идет совсем, не о жизненном явлении. Раз воздушные меха 
приведены в движение, газы, само собою разумеется, должны 
или и в одном, й в другом направлении согласно законах 
динамики. Но как образовались эти меха? Как они управляются, 
как поддерживается их движение? Газы в процессе их движения 
при газовом обмене играют безусловно пассивную роль. Я утвер¬ 
ждаю: все явления в нашем организме, которые поддаются меха¬ 
ническому об’яснению, в такой же мере не представляют собою 
жизненных явлений, как и движение листьев и ветвей дерева, 
колеблемых порывом ветра». Кто автор этих строк? Я вряд ля 
погрешил бы против истины, если бы заподозрил, что всякий 
правоверный диалектической материалист почувствует в авторе 
цитированного отрывка своего единомышленника. Увы! Я привел 
слова не диалектического материалиста, и вообще не материа¬ 
листа, я цитировал идеалиста, самого яркого представителя и 
апологета витализма прошлого столетия, профессора физиология 
в Базеле Густава Бунгэ *)• 

Зло витализма заключается в том, что последние завоевания 
в механическом об’яснении жизненных явлений, завоевания сегод¬ 
няшнего дня, представляются ему в самом деле последними в 

•) С. ѵоп Випее, ЬеЬгЬисН «Іег РЬузіоІокіе сіег МепзсЬеп, Ьеірад. 1901V 





«плательными. Виталист ставит здесь точку: дальше ему пред¬ 
ставляется уже начало области со специфическими свойствами, 
где механическому об’яснению нет места. «Но как управляются 
ша, как поддерживается их движение?» Если бы Бунге был 
ив, и ему стало известным все, что достигнуто в об’яснѳнии 
шоммяческого механизма, поддерживающего реакцию крови на 
одной и той же высоте, если бы он усмотрел, что механизм 
управления мехами, легкими, есть лишь одно звено этого авто¬ 
мата, то он, конечно, и здесь нашел бы, что все, поддающееся 
неіаннчѳсяому об’яснению, играет лишь Пассивную роль. Зло 
кпшэма заключается именно в том, что он слишком поспешно 
ставит запреты, находит границы между тем, что «пассивно» 
н что «активно». В этой готовности ставить точку после каждого 
достижения в смысле механического понимания жизненных явле¬ 
ний заключается тормоз для дальнейшего движения науки. Если 
диалектики, исходя из совершенно других соображений, прини¬ 
мают в жизненных явлениях особые формы движений, не под¬ 
дающиеся физико-химическому об’яснению, то они тоже рискуют 
ставить границы там, где их в сущности быть не должна и 
нет. 

Я далек от мысли указывать на возможность какой-нибудь 
средней, примиряющей точки зрения. Но я хотел бы оттенить 
обстоятельство, которое, может быть, вскроет одну существенную 
черту разногласия между двумя течениями материалистического 
понимания явлений природы. Я хочу опять пояснить свою мысль 
на определенном примере. Механические движения животного, 
движения его конечностей, головы, туловища, движения его 
внутренних органов представляют собой для всякого, кто вни- 
иет в совершенство этих движений, в приспособленность дви- 
хепнй к определенной цели, тонкость и точность выполнения 
определенной цели, нечто изумительное. Как охватить, как 
расчленить, как систематизировать все богатство и разнооб¬ 
разие этой стороны функций животного организма. Со времени 
Декарта физиология выделила в виде простейшего механизма 
ответной реакции на раздражение т. и. рефлекс. Изучая простей¬ 
шую форму рефлекторного движения, физиологи выяснили целый 
род особенностей этого простейшего феномена двигательной реак¬ 
ции животного. Сеченов показал, что на почве рефлекса «оуще- 
ставляегся т. н. суммация возбуждения. Он же .указал, что в об¬ 
ласти рефлекса имеются угнетение или торможение. Шѳрингтон 
в Англии указал на систему общего конечного пути в области 
рефлекса. Он широко развил учение об угнетении антагонистов, 
сопровождающем сокращение антагонистов при всяком движении. 
Он же указал л развил учение о взаимной связи различных 
рефлексов друг с другом. В последнее время Магнус в своих 
обширных исследованиях указал на значение рефлекса в удер- 
шни положения тела животного. Павлов сделал рефлекс исход¬ 
ным пунктом для уяснения той обширной, сложной группы 
явлений, которая подчинена т. н. условному рефлексу. Таким 
обрезом примитивный, простой ответ мышечного сокращения в 
результате чувствительного раздражения является основным 
фтором, охватывающим в сущности все проявления так Назы¬ 
вавши ашшальных процессов животного тела. Но, конечно, мы 
здесь далеки еще от «сведения» анималыгах процессов на меха- 
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нические законы. Что нужно для этого? Нужно только об’ясшпь 
физико-химически самый рефлекторный акт. Современная фпю- 
логия, между прочим, занимается и этим. Мы знаем, что процесс* 
возбуждения связаны о действием определенных механических 
ионов. Труды Нѳрнста, Леба, Лааарѳва говорят определенным 
образом в пользу такой точки зрения. Нужно думать, что дей¬ 
ствие металлических ионов обрушивается на коллоидальную 
структуру нервных элементов, как мы это знаем из воздействия 
металлических ионов на коллоиды. Конечно, эти и другие по¬ 
пытки свести процессы возбуждения в периферический и цен¬ 
тральной нервной системе к физико-химическим процесса* еще 
далеки от своего окончательного разрешения, но мы не видик 
принципиальных возражений против плодотворности работ в этой 
направлении. Представим себе, что когда-нибудь нам удалось 
бы выразить рефлекторный акт в физико-химических терминах 
и свести его в конечном счете на механику. Конечно, мы могли 
бы сказать, что мы свели бы этим самым и всю ту сторону 
аномальной жизни, в основе которой лежит рефлекс, на меха¬ 
нические законы: но мы, само собою разумеется, отнюдь не долины 
были бы при этом для каждого из всей массы рефлексов под¬ 
водить специально этот механический фундамент. Все учение 
о рефлексах, как оно развито физиологическими исследованиями, 
все содержание этого отдела физиологии сохранило бы все свое 
значение, но вместе с тем мы имели бы право сказать, что все 
рефлексы основаны на физико-химических процессах. Не только 
не изменилось бы ничего в нашей оценке всего добытого в 
учении о рефлексах, но даже и дальнейший ход исследований 
в этой области сохранил бы свой прежний характер, после того, 
как мы получили бы вполне обоснованное убеждение в чистой 
механичности рефлекса. Оперирование таким определенным фено¬ 
меном, которое мы обозначаем термином «рефлекс», дает нам 
іивестную экономию, дает упрощение в исследовательской ра¬ 
боте. ■" ... 

В тригонометрии нет каких-нибудь о^Ьбенных элементов, 
которые обладали бы особенными качествами ш> сравнению! с тем. 
что мы имеем в геометрии. Мы можем «свЯр» тригонометрии 
к геометрии, мы знаем, что основные элемѳщЦи тригонометрии 
представляют собою лишь определенные отношения сторон прямо¬ 
угольного треугольника. Но тем не менее оперирование при 
помощи этих элементов дает нам большой простор и упрощает 
работу, и дает возможность находить новые математически 
соотношения. Введение тригонометрических функций, конечно, 
само по себе еще не предопределяет и не исчерпывает того бога¬ 
того содержания, какое может быть добыто при помощи них. 
С другой стороны, пользование тригонометрическими функциями 
в вычислениях не обязывает нас всегда в каждом случае неиз¬ 
менно апеллировать к их первоисточнику. Таким же образом я 
наше гипотетическое сведение рефлекса к законам механики не 
вскрыло бы всего содержания учения о рефлексах, и в дальней¬ 
ших наших работах в области рефлексов мы не должны были бы 
всегда и неизменно апеллировать к первоисточнику их природы. 

В своей диалектике природы Энгельс говорит следующее 
«Мы несомненно «сведем» когда-нибудь экспериментальным обра¬ 
зом мышление к молекулярным и химігчѳским движениям в 
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дар. Кд этой части утверждения, имеющей характер чисто 
йшшчѳсвого мировоззрения, Энгельс делает, однако, следую¬ 
щую существенную прибавку: «но исчерпывается ли этим сущ- 
юеіъ мышления?» х ),—спрашивает он. Конечно, в этом вопросе 
зшнчается отрицание, т.-е. он хочет сказать, что если бы мы 
свеш мышление на механические процессы, то этим не исчер¬ 
пывалась бы все же сущность мышления. Если бы мы здесь, 
ввело слова «сущность» поставили «содержание», то мы полу¬ 
щи бы большое приближение к тому механическому пониманию, 
о котором я говорил раньше по поводу рефлексов. 

Вспомним также в связи с этим слова Энгельса, что если 
ш знаем о теплоте только то, что она есть род движения, то 
ш знаем о теплоте еще слишком мало. Если бы мы это место 
пошали таким образом, что утверждение о механическом харак¬ 
тере теплоты не исчерпывает содержание физических явлений, 
откатываемых термином «теплота», то этим мы также смягчили 
мришриную позицию двух взглядов, о которых говорилось 
рньше. 

Точку-зрения, подобную той, которую я только что развил, 
в наюху и в речи Л. Д. Троцкого «Д. И. Менделеев и мар¬ 
ши», произнесенной на последнем химическом с’езде. 

Свою точку зрения Л. Д. Троцкий формулировал в очень 
ясных и определенных выражениях. Повторяя слова Менделеева 
о том, что причина химических реакций состоит в физических 
і механических свойствах частиц, он говорит: «Эта Менделеевская 
формула имеет насквозь материалистический характер. Химия 
ця об’яснения своих явлений не обращается к какой-нибудь 
іовой вад-механической или над - физической силе, а сводит 
вещество химических процессов к механическим и физическим 
«йетвам частиц. В таком же отношении стоят биология и 
ішология к химии. Научная, т.-е. материалистическая, физио- 
логня не нуждается в особой' сверх-химичѳской жизненной силе 
іпо учению виталистов и неовиталистов) для об’яснения своих 
явлений. Физиологические процессы сводятся в последнем счете 
я химическим, как эти последние к механическим и физическим; 
дково же отношение психологии к физиологии. Не даром физио- 
тогню называют прикладной химией живых организмов. Как 
нет особой физической силы, так и научная, т.-е. материали- 
таческая, психология пе нуждается для об’яснения своих явле- 
яй в необходимой силе—душе, а сводит их в последнем счете 
е явлениям физиологии. "Такова школа академика Павлова; так 
шнваеыая душа есть для нее сложная система условных реф¬ 
лексов, целиком коренящихся в первичных рефлексах физиоло¬ 
ги, которая в свою очередь через могучий пласт химии про¬ 
пускает свои корни в подпочву физики и механики. То же 
гиое можно сказать и о социологии. Для об’яснения общѳствен- 
шх явлений нет надобности привлекать какие-либо вечные или 
потусторонние начата. Общество есть такой же продукт раз- 
яти первичной материи, как земная кора или айѳба»-). 

Дальше Троцкий дает очень существенное пояснение: «но 
чо. конечно, не значит, что каждое явление химии непосрѳд- 

■) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, том II, стр. 29. 

1 Л. Троцкий, Д. И. Менделеев и марксизм 1925, стр. 11. 
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ственяо может быть сведено к механике, еще менее того, <т> 
каждое общественное явление может бытъ непосредственно еве- 
дено к физиологическим, а далее—к химическим и меіанжчеет 
законам. Такова, можно сказать, предельная цель наукъ Но 
метод постепенного и долгого приближения к этой цели емки 
иной. Химия имеет свои особые подходы к материн, свои приемы 
исследования. Если без знания того, что химические реакции 
сводятся в последнем счете к проявлению механически! свойств 
элементарных частиц материи, нет н не может быть закончен- 
'ного миросозерцания, связывающего все явления в .единую сис¬ 
тему, то, о другой стороны, одно лишь знание того,’что явления 
химии коренятся в физике и механике, не дает еще само по 
себе ключа ни к одной химической реакции» 1 ). 

Л. Д. Троцкий говорит о законченном миросозерцании. Можно 
спросить, о каком материалистическом миросозерцании идет здесь 
речь: о диалектическом, или о механическом. Такой вопрос можно 
Законно поставить потому, что точка зрения, развитая Троцких, 
тождественна с тем механическим мировоззрением, которое испо- 
ведывается большинством естествоиспытателей. Энгельс, как хи 
видели, утверждает, что естествоиспытатели, не отдавая себе 
отчета, бессознательно стоят на точке зрения диалектики при¬ 
роды. С подобным же правом можно было бы, кажется, спросигь. 
не устремляются* ли диалектики природы фатально, бе Сда¬ 
вая себе отчета, в сторону механического воззрения на природу] 

Такой вопрос тем более законен, что точка зрения, только 
что представленная, высказывается не одним Троцким, а н дру¬ 
гими современными марксистами. 

В недавнее время И. Степанов, имея в виду интересы агн- 
тационной борьбы с религией, написал небольшую книгу под 
названием «Исторический материализм и современное естество¬ 
знание». В этой книге Степанов, очень видный марксистскій 
писатель, в популярной понятной форме знакомит своих читате¬ 
лей с фактами и теорией современного естествознания. Все изло¬ 
жение Степанова ведется с точки зрения чистого механического 
миросозерцания на природу. В его изложении почти нет указаний 
на диалектические процессы в природе и на диалектически 
их понимание. Книга Степанова вызвала в марксистской лагере 
взрыв негодования. Полемику начал Ян Стан в журнале «Боль 
шевик»; он указал, что Степанов, как марксист, не должен 
был писать книгу в таком духе, как он это сделал. Степанов 
отвечает Стану и считает его рецензию положительный скан 
даЛом, редкостным плодом зубристйки и невежества в марксиэхе 
й естествознании. Эта полемика разгорается и принимает все 
большие и большие размеры. Степанов говорит в свое оправда¬ 
ние, что он совершенно не исповедует механического воззрения 
на явления природы, он представитель механистического миро¬ 
воззрения. Ему указывают, что разница, которую он усматривает 
между механическим и механистическим пониманием, не имеет 
принципиального значения, да и вообще не совсем ясна, что он 
несомненно стоит на механической точке зрения. В этой стадіи 
спора в полемику вступает Государственный Тимирязевский Ин¬ 
ститут в Москве, который устраивает целую дискуссию по адат 

') Л- Т р о ц к и й, Д. И. Менделеев и марксизм, 1925, стр. ?. 
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поводу и, защищая марксистскую точку зрения и базируясь на 
диалектическом материализме', тем не менее берет Степанова под 
свою защиту» Институт выпускает целый дискуссионный сборник ' 
иод заглавием «Механистическое естествознание и диалектический 
материализм». Оказывается, однако, что и среди авторов этого 
«борниха имеются разногласия, и один из них упрекает вс$х 
друга* в непонимании міртоиэма. В ответ на этот сбОрнИЙ В жур¬ 
нале «Воинствующий Материалист» появляется ряд статей, не 
щ адящих красок для посрамления марксистов Тимирязевского 
Ивстиута, и т. д. ( и т. п. 

Такая полемика не завтра 'закончится. Она только теперь 
еше разгорается и привлекает новых участников. Она будет 
бесплодна, -потому что она ведется не -по ; существу, аоперирует 
только ссылками, главным образом, на сочинения Энгельса. А так 
как у Энгельса встречаются противоречия и неясности, то спор 
во одному уже этому должен быть бесплодным. Приемами такой 
ожесточенной полемики вряд ли можно будет водрузить знамя 
диалектики в современном естествознании. Для тоге, чтобы до¬ 
сягнуть этой цели, Нужно итти совершенно другим путем. Те 
іврксвош, которые воодушевлены верою в силу диалектиче¬ 
ского метода в познании природы, если они при этом спѳциа- 
лстн-естесгвѳнники в какой-нибудь определенной области есте^ 
опознания, должны на деле доказать, что они, применяя Діалек¬ 
тическое мышление, диалектический метод, в состоянии пойти 
ділыпе, скорее, с меньшей затратой труда, чем - те, которые 
цуг иным путем. Если они это докажут, то этим без аевкрй 
борьбы, без излишней бесплодной оскорбительной полемики, 
діалектический метод завоюет себе свое место в естествознании. 

Встгѳствояспытатѳл ь прежде всего не упрям. Он пользуется 
своих теперешним методом только и единственно потому, что 
его метод есть мегод единственный. Такого естествоиспытателя, 
который желал бы пользоваться худшим методом, а ив лучшим, 
вег на свете. Докажите иа доле, что диалектический метод ведет 
скорее к цели,—завтра же вы не найдете ни одного естество- 
кяштателя не диалектика. 


Пм Знаменем Марксизма. 





Несколько замечаний по поводу стам 
проф. Самойлова. 

22 . К. 

Статья дроф. А. Ф. Самойлова должна заинтересовать всякого 
марксиста. С одной стороны, она несомненно отражает отлип 
к диалектическому материализму широких кругов современны 
естествоиспытателей, с другой—договаривает до веща многое и 
того, что считающие себя марксистами критики диалектики не ре¬ 
шаются еще до сих нор вымолвить. Ясность яѳ н последователь¬ 
ность мысли составляет необходимую предпосылку и установле¬ 
ния подлинных разногласий, и отыскании истины. 

Проф. Самойлов кончает тем, что полемика будет бесшвдй 
до тех нор, пока она ведется не по существу, а путем оеыдо 
на сочинения Энгельса. В этом есть известная дола пращ. 
С тех пор, как писались «Анти-Дюринг» и «Диалектика природы, 
прошло оиыпцй 40 лет н почти вое области естествознания пере¬ 
жили за это время настоящую революцию. Несомненно, что кон¬ 
кретный материал, которым оперировал Энгельс, значительно 
устарел. Не было бы проговно духу марксизма, если бы кто-либо 
нышупид с предложением дополнить и развить те или иные 
положения Энгельса на основании конкретного разбора современ¬ 
ного знания. И в области общественных наук, где осшжоподпш 
нами марксизма сделано более всего, для понимания окружающей 
нас действительности ну леей не только «Капитал», во н «Импе¬ 
риализм, как новейший этап капитализма». Однако, одно дело— 
те или иные частные положения, которые могут быстро стареть 
н сменяться высшими, другое—основы метода, являющегося за¬ 
вершением многовековой работы человеческой мысли и проверен¬ 
ного на основании колоссального исторического опыта. Для пере¬ 
смотра основ метода марксизма, революционной, материалистиче¬ 
ской диалектики, служащей важнейшим орудием пролетариата 
в его борьбе, подтверждаемой кяжд*™ новым шагом вперед во 
всемирной истории, недостаточно тех или иных построений, той 
или иной частной науки на данной ступени ее развития. Скорее 
наоборот, эти построения должны быть подвергнута критике с 
его точки зрения. 

Спор вокруг механической точки зрения является именно 
спором об основах марксистского метода. Этого, кажется, пе отри¬ 
цает ник'щдз участников спора. А если этб так, то тогда и вопрос 
о том, какую же в нем позицию занимали учителя марксизмъ, не 
является бесплодным и второстепенным. Никто нѳ может отри¬ 
цать, что мировоззрение марксизма представляет единое и гармо¬ 
ничное целое, высеченное из одного камня. Поэтому признанно 
проф. Самойлова, сторонника механической точки зрения, что 
Энгельс был противником ее, имеет огромное значение для реше¬ 
ния спора внутри марксизма. Правда, одновременное от. 



проф. Самойлов утверждает, что у Энгельса встречаются «проти¬ 
воречия я неясности», однако он нигде не доказывает, в чем они 
зшючаюЛя. 

Одновременно с этим, проф. Самойлов пытается опорочить 
диыюетику Маркса и Энгельса тем, что она родилась в идеал и - 
отческой купели Гег$ря. Такое происхождение не осталось яко¬ 
бы бее влияния на дальнейший ее характер и чувствуется еще и 
поныне. Эго замечание дроф. Самойлова точно так же доводит 
до логического конца все те нарекания на «схоластичность» и 
«ндѳалвам» диалектики, которые в последнее время щедро рас¬ 
сыпался в более завуалированной форме. Под сомнение берется 
весь марксизм, как имеющий отправной точной диалектику Ге¬ 
геля. Возражение это далеко не ново н имеет своим истоком еще 
печально знаменитое произведение Бернштейна. Вряд ли есть 
нужда разбирать его по существу—так много написано о нем 
і у Плеханова, и у Ленина. Но тем самым спор вокруг механиче¬ 
ской точки зрения совершенно несомненно оказывается не спором 
внутри марксизма, а опором в защиту марксизма против его 
критиков, хотя бы и живущих в «атмосфере марксизма». Этим 
ючерпываются наши замечания по поводу формальных воз¬ 
ражений и замечаний проф. Самойлова. Перейдем теперь к раз¬ 
бору ого возражений по существу. 

При этом мы вовсе не ставим своей целью дать исчерпы¬ 
вающий ответ на статью проф; Самойлова. В сущности го¬ 
воря, ответом на нее являются все философские и естественно- 
мучные статьи нашего журнала. В данной связи вашей задачей 
является обратить внимание читателей лишь на важнейшие вы¬ 
двигаемые ею положения. 


Проф. С&нойлов признает, что предсказания Маркса в области 
йбщѳогвознания осуществились, и именно поэтому мы живем ныне 
в атмосфере марксизма». Так как важнейшей задачей науки 
авалей предвидение тех или иных явлений, то несомненно 
тшм образом, что в этой области марксизм нашел сабе блестя¬ 
ще подтверждение. Не то в области естествознания. Здесь сде¬ 
лано еще очень мало, хотя и в этой части проф. Самойлов 
прязшет известные заслуги Энгельса. Об’яснание этому проф. 
Самойлов видит не только в том, что марксизм до последнего 
врапни не имел возможности специально применить свой метод 
к вучѳшш данной области явлений природы, но и в самом ха- 
рюеро естественно-научного материала. Основное отличие проф. 
Самойлов видит в том, что в то время, как в области общество¬ 
ведения эксперимент невозможен, он решает в области ѳегѳетво- 
шия. Однако это совершенно неверно. В астрономий и геоло¬ 
га невозможен эксперимент, в точном смысле этого слова, и, на¬ 
оборот, в области общественных явлений наша революция дала 
шольво примеров блестящих экспериментов. Между общѳетво- 
ведешем и естествознанием нет никакой принцип стальной раз¬ 
ящи методов их изучения и меньше всего это может отрицать 
последовательный механист. Таким образом, если признать, что 
нарядам является цельным мировоззрением, что между природой 
а обществом не лежит непроходимой пропасти, остается либо при¬ 
гнать марксизм, либо отвергнуть его и там, и тут. 


о* 
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Следующее возражение проф. Самойлова заключается в пн, 
что «метод современного естествознания гонит натуралияі спг 
іийно в сторону механического материализма». Он стихийна при¬ 
ходит к тому, что сводит все явления к более прости, а 
движению материальной точки в пространстве и во вреиеп>. 
Это важнейшее положение механистов. Но, как это ни странно, 
непосредственно базируясь на методах и выводах соврекмюго 
^естествознании, оно ныне уже явно противоречит ему. На салон 
• ли деле современное естествознание сводит все существующее 
к движению однородных материальных точек в пространстве н 
времени? Проф. Самойлов должен признать, что до этот» не¬ 
сомненно еще очень далеко. Достаточно указать на различія 
электронов и атомных ядер, на различные об’ясаения елепро- 
магнитных явлений и строения эфира. Наоборот, скорее мате¬ 
риальные частицы мы должны рассматривать как известного рода 
ощущения, исторически возникающие в некоей первома- 
терии, заполняющей пространство. Кроме того, сама «материаль¬ 
ная точка» вовсе не есть нечто столь простое и легко об’яснимоѳ, 
как это кажется нашим упростителям. Уже кроме того, что ее 
движение в пространстве представляет собой противоречивый 
процесс, как вслед за Зеноном и Гегелем показал это Энгельс, 
сама она представляет единство противоположностей—прорыв 
~ ности и непрерывности с окружающей средой. Перерыв же пред 
полагает качественное отличие материальной частицы от 
окружающей ее среды. 

Поэтому сама материальная точка возникает в наполняющей 
пространство материи как некое новое качество. Синтез одно 
родных электронов создает атом, а физико-химические свойства 
атома вовсе не тождественны свойствам электрона н представляют 
собой нечто новое, отражающее возникновение некоторой но¬ 
вой частицы, нового единства, нового качества. Организм пред 
ставляет определенное сочетание атомов. Но в атоме вовсе не 
даны вое те свойства, которые вы находите в организме. Общество 
представляет собой определенное сочетание организмов. ’ Но из 
изучения жизни отдельного организма нельзя вывести законы 
управляющие жизнью общества’. 

Таким образом мы можем сказать, что всякая высшая форш 
движения материи возникает из низшей и появление ее необя 
зано вмешательству никаких особых сил, сверх тех, которые 
имеются в низшей форме. Она возникает в результате усложнения 
движения низшей формы, порождающего новое качество. Ни« 
каком витализме в данном случав речи быть не может. Всякую 
высшую форму можно создать при соответствующих условия* 
из взаимодействия низших форм.’ Это несомненно. Но, раз воз 
никнув, высшая форма представляет собой нечто новое и потону 
разложение ее вновь на составные части не дает еще полного ее 
объяснения. Разложение приводит лишь к повторению и воспроиз¬ 
водству старого. Блестящее подтверждение этой диалектической 
точки зрения в биологии мы находим у К. А. Тимирязева. Вот. 
. что он пишет: «Вправе ли мы сказать, что они (явления превра- 
прения формы организмов) также подчиняются физическим зако¬ 
нам, общим с неорганической природой, или мы встречаем здесь 
нечто исключительно им свойственное? И да, и нет. С одной 
стороны, совершенно неправы те, кто полагают, что формо-обраао- 




втадше процессы ни в чей не поддаются физическим, об’ясно- 
шш. В физиологии растений, а за последнее время и в зооло¬ 
га обнаруживается новое—экспериментально-морфоло¬ 
гическое направление, успешно об’ясняющеѳ зависимость этих 
процессов от физических деятелей. О другой стороны, никто не 
с ты бы пытаться одними этими причинами об’яснить все ка¬ 
сающееся формы, —пытатьсй об’яснить ее, как вполне понятый 
результат воздействия ‘ на нее фнзнчѳскнх факторов, влияющих 
с момента зачатия и до момента полного развития» 1 ). Для об’яс- 
иш конкретного явления, кроме физико-химического 
анализа, необходимо еще'и изучение истории, создающей 
новые синтезы, новые формы движения материи. «Значит, 
ня морфология, со своим блестящим и плодотворным сравни¬ 
тельным методом, ни физиология, со своим еще более могуще¬ 
ственным экспериментальным методом, не покрывают всей 
области биологии, не исчерпывают ее задач; и та, и другая ищет 
дополнения в методе историческом. Но между тем как мор- 
фология, видя в орга ни змах только формы, пред’являет ему 
требование—найти причину свойства этих форм, физиология, 
изучая формы в связи с происходящими в них процессами и вы¬ 
нося общее впечатление полного соответствия между геми и 
другими, требует об’яюнить ей причину этого совершенства 
органических форм. Если первая, как мы сказали, могла бы 
довольствоваться одним раскрытием в природе исторического про¬ 
цесса, то вторая выдвигает новое усложняющее условие,—чтобы 
лот процесс давал начале формам, носящим печать совершен¬ 
ства, чтобы это был процесс исторического совершенствования 
или прогресса» э ). Ничего более того, что здесь написаро 
К. Тимирязевым, диалектика и не утверждает. Зато это прямо 
бьет в лицо всем современным механистам. Да, раз ложен ие явле¬ 
ния на простейшие составные части представляет важную задачу 
науки, без него невозможно познание действительности, и элѳк- 
грой должен быть разложен и далее, об’яснен из более простых 
форм движения материи. Наука не должна останавливаться на 
лом пути и неустанно рыть глубже. Выдумки, что диалектика 
ставит исследователю какие-либо запреты. Наоборот, она требует, 
тюбы он не останавливался ни на каком уже достигнутом ре¬ 
зультате, а неустанно двигался вперед. Скорее механическая 
точка зрения приводит к тому, что раз найденное превращается 
в некий священный абсолют, всякие сомнения но поводу кото¬ 
рого об’являются кощунством и едва ли не черносотенством. Но 
месте с тем диалектика требует, чтобы наука и не ограничива¬ 
ла путем анализа. Кроме анализа существует еще и синтез, 
громе данного существует еще история. Неверно, что современ¬ 
на наука ставит себе задачей лишь объяснение сложного из 
простого, она ставит своей задачей н воспроизводство из простого 
сложного. Синтетическая химия, дарвинизм, исторический ме¬ 
тод а биологии—лучшие тому доказательства. И в то время, 
когда паши механисты, представляя собой подлинную позити¬ 
вистскую реакцию против диалектики, возвращаются к временим 
давно мийувшим, мы убеждены, что подлинно прогрессивное в 

•) К. Тимирязев, Исторический метод в биологии, стр 33. 

Ч Там же, стр. 39. 





современной дауке с каждым годом логикой самих нцуіреаді 
требований научнщх} исследования будет стихийно ст&воапъся 
на диалектическую точку зрения. Наша задача пропита» эту 
стихию сознанием. 

Следующее возражение проф. Самойлова касается категории 
качества. Опираясь опять-таки на современную науку, ов вы- 
таеіся обосновать суб’ективнооть качеств. Следуя Локку, ов 
утверждает суб’ѳктивность так называемых вторичных качеств. 

Однако д ату попытку следует признать неудачной. Он утвер¬ 
ждает, что если бы у нас не было слухового аппарата—не бшо 
бы ощущения звука. Появление новых качеств оѳнач&ет лишь 
смену наших органов чувств. Воспринимаемое глазом движение 
камня при ударе о стекло воспринимается ухом как звук. 

Однако н здесь дело обстоит не так просто, как это ка¬ 
жется механисту. Конечно, надо отличать нашу суб’ешнганую 
окраску того или иного явления от того, что имеет место в самок 
действительности. Конечно, то, что мы воспринимаем лишь не¬ 
которые движения тел при посредстве того или иного орга¬ 
на чувств, а некоторые не воспринимаем вовсе, обусловли¬ 
вается целиком нашей организацией. Если бы мы шшп 
идеальные зрение и слух, мы видели бы и слншшш бы 
вое движения в окружающей нас среде, или, вернее, де 
видели бы и не Слышали бы вовсе, так как не могли 
бы фиксировать ничего устойчивого в нашем воспрети. 
Несомненно также, что устройство наших органов чувств 
своеобразно окрашивает восприятие окружающих нас предметов, 
может искажать их так же, как искажает их искривленное 
зеркало. Но соответствуют ли различиям, фиксируемым нашими 
органами чувств, различия в самой действительности? Каждо¬ 
дневная практика учит нас тому, что устанавливаемому нами 
качественному различию предметов соответствует в действи¬ 
тельности определенное различие их строения, ^их формы, ш 
действия. А это и значит, что качества существует не только 
суб’ѳктивно, но и об’ективно. Воспринимаемому нашим органон 
слуха соответствует существующее вне нас об’екгивноѳ каче¬ 
ственное различие в структуре звуковой волны. Качество 
вовсе не есть какое-то мистическое существо, создаваемое нами в 
Наших представлениях. Это—определенность формы и содержания 
предмета, обуславливающая ту или иную закономерность его 
движения и действия. Не только звуки и цвета представляй 
собой особые качества, но и различные атомы, различные орга¬ 
низмы, различные способы производства. Таким образом и это 
возражение проф. Самойлова против признающий об’ективность 
качества диалектики следует пригнать несостоятельный. 

Наконец, последнее. Проф. Самойлова удивляет, какое зна¬ 
чение может иметь для естествознания диалектика, если оно 
и помимо ее делает вое свои завоевания. Он видит противо¬ 
речие в том, что в одном месте Энгельс призывает естество¬ 
испытателей изучать диалектику, а в другом указывает на то. 
что они сами ее бессознательно применяют. Стоит ж хлопотать 
о тех категориях, которые применяются бессознательно? 

Однако еще Гегель говорил, что «единственно действитель¬ 
ное средство против разума заключается, в том, чтобы совсем 
не связываться с ним». Поскольку перед естествознанием вое- 




ниш синтетические задачи, оно но может избежать диалекти¬ 
ческого понимания действительности, оно идет к ному ощупью, 
іхотышсь}» но все же Вдет. Трудно проникнуть в тайники 
природы о повязкой на глазах. Если в конце концов и ощупью 
человек находит правильный путь, то сколько шишек наби¬ 
вает он себе, сколько тратит напрасно потерянного труда 
в пожкаі верной доропгі Диалектический метод дает ему в рукй 
протектор, освещающий путь и наиболее быстро ведущий к 
цели. Пшено поэтому Энгельс рекомендовал естествознанию диа¬ 
лектику. Современное естествознание стихийно уже заражено 
диалектикой и поэтому, сколь бы беспечны по части метода 
ни были его представители,—ему не избежать ее. 

П чем меньше будут упрямиться, коснея в предрассудках 
неіаннческой точки зрения, естествоиспытатели—тем плодотвор¬ 
нее будет путь естествознания. 





Падение социализма от науки к уторп. 

И. Луппол. 

1 . ’ 

Недавно А. Иоффе-Крымский высказал мнение, что Л} 0 ‘смер¬ 
тью И- Поппера-Линкеуса г ушел последний утопает, «и$о не¬ 
льзя себе представить, чтобы в наше время... нашелся еще один 
мечтатель, который выдумал бы новую программу «социально- 
экономического переустройства». Но... не оскудеет князь от Нуды 
и вождь от чресл его. Есть еще социалисты-утоннсты и притом, 
на наш взгляд, сознательные утописты, пытающиеся выдвинуть 
теоретическое обоснование своих взглядов. 

Непѵнет и выдвинет земля, чтобы но сказать буржуазия, 
такого апостола правды и справедливости, который, будучи одер¬ 
жим самыми прекраснодушными стремлениями, начинает не 
столько говорить о методах н средствах превращения капитали¬ 
стического общества в социалистическое, сколько рисовать до 
мелочей и подробностей устройство будущего общества. Правда, 
всем этим уже занимался старый, справедливо заслуживающий 
нашу признательность утопизм, и новый его эпигон не скажет 
принципиально ничего нового: правда, что после мировой 
войны и Октябрьской революции слова такого новейшего апо¬ 
стола будут звучать как реплика из фарса, нужды нет—из этпі 
слов по-прежнему составляются обширные тома, претендующие на 
открытие социалистического строя. 

Таким «последним могикаиом» утопического социализма (по¬ 
следним по времени, но,—думаем мы. -не последним в исторіи: 
ведь давно известно, что старушка история социально ушиблен¬ 
ных ничему научить не в состоянии) выступает в наши дни 
Люсьен Делиньер, давний гость Советской России. За по¬ 
следние годы он уже успел выпустить два тома «Реконструк¬ 
тивного социализма»: «Интенсивное производство» (вторым изда¬ 
нием) и «Принципы социалистической экономии» •). Мало того, 
за этим последует еще том: «Конец социального зла», а за ним 
еще несколько, в числе которых уже достаточно осчастливленное 
человечество получит и изложение тех средств, при помощи ко- 


') Ьисіеп Оезііпіёгез, Ье зосіаіізте гесопзігисіеиг. Ьа ргойиейоп 
іпіепзіѵе, Рагіз 1924 (поиѵеііе ііііііол); Ргіпсірез сГбсопотіе зосіаіізіе, Рагі5 
1924. 



торт оно сможет войти а двери нарисованного Дѳлиньером со-, 
цвалвдма. 

В носом из указанных томов Делиньер рассматривает по 
преимуществу производство индустриальное, аграрное и коло- 
шльноѳ (странным образом, колонии у Делиньера осіаюіея. 
юеечяо, спешим добавить, в «осоциализированной» нашим, авто¬ 
ром форме). Во втором рассмотрению подлежит преимущественно 
финансовая сторона социализма. Здесь у Делиньера тоже очень 
иного хлопот; нужно толковать о монетном обращении, о кре¬ 
дите, о международных финансовых расчетах, нужно определить 
функции соответствующих учреждений, подумать о бюджете и 
і. д.,^т. і)., чтобы приход социализма не застал человечества 
врасолйг-'Ѵ' 

Словом, Делильер оказывается в положении святого Макса: 
чего, чего не должен он считать своим делом! «На него взва- 
дшают дело божие, дело человечества, истину, свободу, затем 
дело его народа, его государя», и тысячи других добрых дел. 
Разница лишь в том, что святой Макс разбирал все эти добрые 
дела на трех страницах, а Люсьену Делияьѳру не обойтись без 
шгнх томов. 

Несомненно, скучно и неинтересно утомлять нашего читателя 
шовешюм мечтаний этого социалистического Манилова; бы¬ 
ло бы достаточно зафиксировать его Имя на каталожной карточке 
одной—двух библиотек по отделу эпигонов утопического социа- 
лвдь Но в дело вмешивается еще одно обстоятельство. Между 
старыми утопистами н их новейшей тенью существует, между про¬ 
чим, то различие, что первые жили до появления научного социа¬ 
лизма, а последний мыслит и существует после него, можно ска- 
ать, в самый разгар марксизма в действии. 

Указанный момент об’ективно налагает на Делиньера тя¬ 
желое обязательство так или иначе посчитаться с марксизмом. 
Наш автор сознает згу обязанность, и потому прежде чем шить и 
троить, прежде чем показать, чгб такое социализм, он хочет 
убедить, чем социализм не должен бшъ. Вследствие этого обсто- 
шьетва Делинъеру пришлось еще до перечисленных выше 
(реконструктивных» томов написать первый, вступительный гоы. 
втором, как не трудно догадаться, он сводит счеты с мяр- 

ІСНЗНОМ. 

Название этого расчищающего дорогу тома вполне соответ¬ 
ствует социалистическим убеждениям и намерениям автора: «До¬ 
лой марксизм!»—и больше никаких 1 ). Услужливый издатель 

■) Ь и с і е п Оезііпіёгез, Оеііѵгопз-поиз сіи шагхіаше, Рагі$ 1924 (пои- 
кИс. ЩбопѴ сдержанно (ведь все-такн социалист!) - благожелательные 
(к*ь Вфнгакн адотив марксизма!) рецензии в .Яеѵие сіеа зсіепсев ро1Шдие$“, 
мкХЬУП, р. 607: .Кеѵие сГёсопотіе роііііцие* 1924, № 2, р. 430. 
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сопровождает труд лаконической аннотацией: «Грозный неолдю 
обоснованный иск,-‘-и чтобы французскому филистеру было по¬ 
нятнее в чей же дело, добавляет,—классовая борьба, аажшрю- 
тизм и демагогия осуждены здесь начисто». В резулыюв-даа 
издания в течение двух дет. 

Долой марксизм!—кричат реакционные силы совранного 
общества. Долой марксизм!—присоединяет к ним евой гоже со¬ 
циалист Деликьер. Если утгервых это— «естественный кро на¬ 
болевшей души», крик, который может быть прекращен лишь 
хирургическим путем, то голос второго должен привлечь шма- 
ниѳ не только библиотечного каталогизатора, но и всякого мар¬ 
ксиста, интересующегося теоретическими вопросами; и не потону, 
конечно, что Делиньер является опасным противником, ил то 
его, наоборот, можно в чем-либо убедить, но потому, что инте¬ 
ресно же знать, в каком теоретическом вооружении выстуцш из 
социалистического лагеря современные критики марксизма, пк 
теории. 

К этому нужно добавить и то, что французский социален 
в последние годы не баловал нас теоретическими работами, а пер¬ 
вая из длинного ряда «реконструктивных» работ Делиньера пре¬ 
тендует быть именно таковой. И как в другом мосте мы зареги¬ 
стрировали новейшего американского теоретика «социализма» М. 
Уильяма о его «Социальным пониманием истории» *), так и теперь 
мы хотели бы «зарегистрировать» новейшего французского «те¬ 
оретика реконструктивного социализма» Л. Делиньера. Само со¬ 
бою разумеется, что нас интересует делиньѳровская критика 
марксизма, а отнюдь не его воздушные замки, фантазии, до¬ 
мыслы н догадки. 


Уничтожение марксизма для Делиньера своего рода сошііііо 
зіпѳ фіа поп, т.-е. непременное условие, без выполнение которого 
невозможно построение истинного социализма. Уже это полокаше 
чрезвычайно характерно, ибо показывает, что современное социа¬ 
листическое движение настолько сраслось с марксизмом, что не 
может быть направлено р угодную Делииьеру сторону бее уни¬ 
чтожения теории Маркса. 

Однако расчистка пути для самоновейшего социализма, бу¬ 
дучи предпосылкой, сама требует известных теоретических пред¬ 
посылок. С этих последних и начинает Делиньер свой, скажем, 
забегая вперед, сизифов труд. 

‘) Си. .Очередное опровержение марксизма”,—.Под Знаменем Марксиз¬ 
ма», № 8—9 за 19*5 г., и .йіе ШІіке ѴѴІгіегІердпк Мапсізійиз»,—«Ііпіег бега 
Ваппег Лез Магхізшиз», 1925, Ней 9. 




В чек заключаются причины успеха и развития марксизма? 
Ойпво думали, что причины этого коренятся в развитии капи- 
пдстяческого % сп особа производства со всеми Вытекающими из 
*го да пролетариата последствиями. Делиньер полагает иначе, 
летает, что развитие индустриализма во второй половине 
Ш века лишь благоприятствовало марксизму, но он никогда не 
рклроетр&нился бы столь широко, если бы ив раз’яснѳния ѳгоин- 
тедагентвми. Для этого необходимо была философская и науч- 
ш культура. Таким образом наука виновата в распростране¬ 
но е развитии марксизма. 

Вели ограничиваться лишь идеологической областью, то 
ювечно, Делиньер прав в том смысле, что марксизм, как гово¬ 
рил Левин, возник «как прямое и непосредственное продолжение 
ткнвя величайших представителей философии, политической 
жасмин н социализма», что марксизм «есть законный преемник 
ртчшего, что создало человечество в ХЕК веке». Это—заслуга 
і гордость марксизма, это—то, что в руках М&ркёа и Энгельса 
послужило материалом для превращения утопия в науку. 

Но последней как раз и не хочет Л. Делиньер. «Если те¬ 
перь,-говорит он,—доказано (?), что марксизм гораздо более 
зреден, чем полезен, и что будущее социализма требует отказа 
я него, то необходимо, чтобы в то же время человечество осво- 
Ѵдоось от загромождающего и тяжелого багажа ложной науки, 
мторый оно тянет за собой и из которого марксизм составляет 
лшь часть» 1 ). Если марксизм, диалектический материализм вы¬ 
рос на достижениях науки и сам стал руководящей среди них 
наукой, то нужно, стало быть, разгромить эту базу и похоронить 
шнй марксизм. 

Однако и для этой нелегкой операции нужна точка опоры. 
Энгельс когда-то говорил, что, как ни стремятся естествоиспыта¬ 
тели освободиться от влияния философии, они продолжаіют оста¬ 
ваться в ее власти и притом зачастую во власти самой дурной, 
дао превзойденной философии. Так обстоит дело и с Делинье- 
ром. Основное, что он хочет выбросить за борт социализма, это 
философия. И, однако, сам того не соэнавЬя, он остается в пле¬ 
ну самой дурной философии. Именно в ней он находит точку 
поры. 

Вместо того, чтобы базироваться на развитии капиталисти¬ 
ческих) общества в его об’ектнвных тенденциях, он отправляется 
от абстрактного самого по себе факта существования на земле 
ве менее абстрактного человека: «Человек существует на вѳмле. 
Не будем спрашивать, как он пришел сюда и не было ли бы 
лучше, если бы он вовсе не пришел. Это—вопросы, нѳ имеющие 

■) Ь. й е 81 і п і 6 г е з, ЭДІіѵгопз-поиз (іи глагхізше, р. XII. 





■ ■ . - ■ ■■ ■ I І Д ІІ І1Д ц 

практического значения». Таким образом уже отпадает одна вть 
человеческого знания, а путям дознания ставится ироде#. 

Зарекомендовав себя с -самого начала агностиков, Де- 
линьѳр начинает анализировать своего абстрактного чедовш. 
Ясное дело, у него есть потребности; сперва это—чисто фяда- 
ские потребности, затем появляются и духовные. «Человек, ечш 
лив, если он может удовлетворить свои потребности; оа стра- 
- дает и умирает, если не может сделать этого». Отказываясь ог 
философия, Дединьер снова не замечает, как он возвращается 
к исходной точке зрения старых натуралистов на человека и об 
щественные явления.ШГто, что было понятно, что было высшей 
натуралистической точкой зрения для XVIII века, давно пре¬ 
взойдено историко-материалистическими взглядами, берущий че¬ 
ловека во всей его конкретности. 

Самое обоснование оценок у Делил ьера исходит из той 
же натуралистической, антиисторической точки зрения, которая 
была характерна и для наших народников. Впрочем, у послед¬ 
них была вое же, хотя и тощая и абстрактная «формула прогрес¬ 
са», у Делиньера же нет и ее. Все, что способствует удовлетво¬ 
рению потребностей—благо; что мешает—зло. Все, что нейтраль¬ 
но, то бесполезно, а все, что бесполезно—вредно, ибо отни¬ 
мает силы и время. 

Эклектик Делиньер на протяжении нескольких страниц со¬ 
лидаризируется уже с третьей «философией». Теперь он выступает 
как утилитарист и прагматик. Что полезно (кому?—человеку 
вообще!), но нужно, то благо, то—истина; что вредно или ней¬ 
трально вообще, то ненужно, то зло, то ложь. Он защищается 
от упреков в утилитаризме тем, что заявляет, что им учитывашя 
духовные потребности, но ведь в отношении их у него псе тот жг 
критерий добра и истины. 

Судьба всякого эклектика такова, что, заимствуя справа 
и слева различные элементы, он бессознательно подбирает в 
крупицы действительно здравых положений. Так, например, Де¬ 
линьер говорит, что среди современных ученых «констагарова 
ниѳ заменило рассуждение, анализ заменил синтез, факт—ид^. 
«Абстрактная идея,—пишет он,—т.-е. оторванная от реальноеги. 
не имеет никакой практической ценности. Только основанная 
на фактах идея плодотворна. Но факты, не оплодотворенные 
идеей, не приносят плодов. Стало-быть, нельзя ни отделять ф&кг 
от идеи, ни,—с тем же основанием,—элиминировать идею и про¬ 
возглашать, что факт довлеет себе» ‘). 

В этих положениях, несомненно, звучит трезвая диалектика, 
которой следовало бы поучиться нашим эмпирикам, элиминирут- 
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щи теоретическое мышление. Но дело в том, что, взяв в порядке 
рвов ѳклеЛика указанное' положение, Делиньер фактически 
видит в другую крайность, противоположную эмпиризму, в иде- 
шш. Он элиминирует факты и витает в абстрактных идеях, 
то хы видели уже на ѳг$ трактовке человека. 

«Культ факта,—говорит он,—н презрение к идее приводят 
і чистому фатализму и не оставляют никакого места для дей¬ 
ствия. Остается лишь сидеть сложа руки». Это здравое суждение 
по существу повторяет ленинскую мысль 1895 года об эмпириче- 
«сюш об’ективизмѳ. Об'ективист созерцает факты, видит в них 
одномерную причинную связь и довольствуется констатирова¬ 
нии того, что все, что существует и происходит, существует и 
происходят необходимо. 

Однако, как известно, не прав и суб’ективист, призываю¬ 
щий к действию, но самое это действие основывающий на суб - 
«ганго-идеалистических моментах, на прекраснодушных стрѳм- 
ляиях и благих пожеланиях. Именно это имеет место у Дѳлинь- 
(рл, ив он ни пытается теоретически утверждать иное. 

Истина лежит в диалектическом синтезе об’ѳктивизма и 
суб'ективизма, на почве чего и стоит диалектический материа¬ 
лах. Последний, как известно, базируется на фактах, но са¬ 
ше факты пронизывает теоретической мыслью, удерживая, та- 
пх образом, конкретную фактическую основу и призывая в 
го хе время к практическому действию. 

Эклектик Делиньер на словах приписывает эту точку зрения 
лбе, обвиняя марксизм в фатализме. Этим он не только ^нару¬ 
шает непонимание марксизма,—что у его противников во вся¬ 
кой случае не ново,—но и вырывает пропасть между своими 
швами и делами. «Марксистская школа,—утверждает он,—со¬ 
брала некоторое число последователей, потому что она отри 
щет всякую ценность идеи и рассматривает будущее как фаталь 
ный результат прошлого и настоящего». 

В том, что будущее является результатом прошлого и настоя¬ 
щего, очевидно, никакой ереси нет. С тем, что будущее возни¬ 
кает яв прошлого и настоящего фатально, не согласится ни одни 
марксист. Фатализм, к которому приводил механический детер¬ 
минизм XVII века, давно отвергнут диалектическим материализ¬ 
мом в критику этого последнего следовало бы это знать. Раз- 
впие одной общественной структуры из другой, более низкой, 
по принципу естественно-исторического развития, очевидно, не¬ 
льзя считать слепым и фатальным уже по одному тому, что это 
есть развитие общества, состоящего из действующих и мыслящих 
людей. В терминах нашего контекста следует сказать, что идея 
является достаточно почтенным, хотя и неглавным ингредиен¬ 
том социального развития. Маркс писал, что идея становится 





материальной сидрй, когда она овладевает маомшн. В еток по¬ 
ложении в форме афоризма и дано дналектяко-матернаднспчееіое 
решение проблемы. Дѳдиньеру известно приведвнноввыражеие 
Маркса, но он отмахивается от него так, как я полагается 176 
екіцнному критику: ото, мод, одно из противоречий ыармяш. 
Старые песни «некритической критики»! Забавнее вено іа 110 
он ведь лдшь повторяет слова Маркса, говоря: «Из того, что 
всякая идее имеет источник в среде, где іфѳбывает то, что по¬ 
рождает ее, и в среде предшествующей вовсе не следует, что, 
раз будучи брошена в обращение, она не может не вызвать дей¬ 
ствия, изменяющего будущее. Нужно закрыть глаза на исторню я 
отказаться от сознания человека, чтобы отрицать сипу идею. 

Конечно, в этом есть и существенное отлидие_от слов Мар¬ 
кса. Последний,—хотя н выдвинул приведенное положение не 
заре своей деятельности,—указал на условие действенности 
идеи: овладение ею массами. Последний момент, как увяднм ни¬ 
же, отвергается Дединьером. Для него историю делают отдель¬ 
ные одаренные личности, в лучшем случае вожди масс. Веток, 
суб’ектинно, утешение Дѳляньера: его личная идея «брошена» 
им самим в обращение. Ег&о она уже должна оказать трансфор¬ 
мирующее действие. Па наш взгляд, она,—во-первых, потому, 
что оторвана от фактов развития капиталистического обществе 
в целом, во-вторых, потому, что никогда но овладеет массами - 
пройдет бесследно. 

Из своих принципиальных положений о благе и зле, о пользе 
и вреде Делиньер делает вывод, что нужно отбросить те ветви 
знания, которые не способствуют прямому улучшению поло¬ 
жения человека. «Па этих нескольких очевидных истинах легк* 
создать новую классификацию наук». И вместо единственно на¬ 
учной их классификации по формам движения материи Делиньер 
тянет вспять к суб’ѳктивным системам наук XVII и VIII веков. 

Прагматическая и утилитарная установка приводит его к сле¬ 
дующим выводам: математика и вое естествознание, & также ря¬ 
дом с ними искусства, сохраняются в неприкосновенности. В ар¬ 
хеологии, истории, лингвистике и физиология «нужло огрш- 
чить изыскания предметами реальной пользы». Литература дол¬ 
жна быть упрощена. То же самое должно быть проделано і: 
с рядом других отраслей знания. 

Во воем этом «прожекте» характерна не только самая утопия 
ность требований, но и настойчиво проводимое желание упро¬ 
стить знание. Принципиальное «Введение» к книге так и назы¬ 
вается: «Необходимость упрощения человеческих знаний». И несо¬ 
мненно это упрощенство находится в связи с отношением Де* 
линьера к марксизму. Бели последний опирается на достижения 
наук, то нужно так «упростить» эту базу, чтобы на ней не 
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инб вырасти ничего, кроме сорной травы «реконструктивного 
аашшша», который корнями своими уходит разве что в «идеи» 
Пантера и ему подобных. 

Наш упроститель,—соседство с которым, несомненно, должно 
цукать предупреждением ц для наших домашних упростителей 
яшм,—к сожалению, должен констатировать, что пока-что нет 
чудц на упрощение политической ѳкономии (у него есть н на 
отсчет прожентец), финансовой науки н права. Впрочем, в отно- 
мнн к последнему, где как раз пролетарской революцией откры¬ 
вши соответ с т ву ющие перспективы по адресу кой-каких инсти¬ 
тутов, наш реформатор обнаруживает непростительную олабость. 
<Пр современном режиме,—говорит он,—необходимо сохранить 
право собственности! потому что оно является ѳдинствен- 
эой гарантией существования ее обладателей» *). 

Как же так, товарищ социалист? При режиме собственности 
вт социализма. Нужно, стало быть, уничтожить право собствен¬ 
ней, чтобы создать предпосылки для социализма, но при со¬ 
временном режиме сделать этого нельзя, ибо мы отнимаем у 
мбивведшюв гарантию их существования, как собственников! 
№ боимся, что «реконструктивный социализм» попал в сіісоіив 
гісіовия, я выхода из этого порочного круга не предвидится. Впро¬ 
чем, Дединьер обещает указать, как мы говорили, чудодейогвен- 
пипути к социализму в томе... во всяком случае не раньше пи- 
юго тома. Придется ждать! 

Но на что Делиньегр в своем упроотительском угаре обру- 
шгвеегся со всей силой, так это на философию. «Есть такая 
ветвь человеческих знаний,—говорит он,—на которую уже сей¬ 
час можно было бы занести топор, если бы только захотели». Это— 
философия со своей неразлучной спутницей метафизикой. «На* 
то годны человечеству все эти философские системы; один факт, 
то вое они противоречат друг другу, достаточен, чтобы дока* 
ять ничтожество их всех».' 

Слов нет, метафизика—вещь дурная. И она уже преодолена, 
і довольно давно, Марксом и Энгельсом в их диалектическом ыа- 
гершиаме. Этот факт проглядел Л. Дѳлиньер. Однако дело в 
гои, что для него и марксизм есть прежде всего философия. 
Он ве хочет, да по всей вероятности и не может, разобраться в 
вялении философских систем и потому, возвращаясь к догеге- 
левсишу периоду, замечает в них только то, что одна противо¬ 
речит другой. 

Энгельс, вполне освободившись от метафизики, настойчиво 
рекжевдовал в частности естествоиспытателям изучать историю 
фвлооофяи, историю теоретической мысли, хотя бы для того, 
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чтобы но попадать впросак в собственных ѳстесгвенно-Щучш 
взысканиях. Делиньер, так упорно только что огоэдмРНА 
силу н значение идеи, взывает не хуже наших доморощмш 
упраздните л ей и упростителей: «долой философию». Лрмид, е 
ого чести и в данном случае последовательности,, «адрт 
сказать, что этот лозунг у него тесно сплетается с другим; «до 
лой марксизм». В самом деле, марксизм есть между, прочим 
и' философия. Этой последовательности нет у наши упрардо- 
телей. і 

Энгельс был прап в отношении естествоиспытателей. Выбра 
сывая философию за борт, они оставались в плеву худшей ДОі 
тической философии. Это справедливо еще больше в ошмнеш 
общественников н, в частности, социалистов типа Дышньер. 
Философию долой,—говорит он, и тут же добавляет, одою 
если ее ограничить несколькими принципами морали, например. 
Канта: «Поступай так, чтобы максимы твоего поведения не 
г ли стать всеобщим правилами»,—тогда—о, тогда другое дело! 

Уничтожил ли этим Делиньер философию? И не еегь н 
это -самый дурной пример непреодолимого противоречия, юто- 
рый может быть у того, кто претендует на звание социальное 
мыслителя? Не вытекает ли категорический императив Канм 
из всей концепции его «Критики практического разума» и го 
является ли эта последняя худшей оборотной стороной «Кри¬ 
тики чистого разума»? Освободился ли,—спросим еде раз¬ 
дают образом Делиньер от философии? Не остался ли он в 
плену буржуазной философии далеко не лучшего пошиба? А 
ведь при желании можно было бы указать на связь «ревонструи 
тивноро социализма» делиньеровского пошиба с формальной эти¬ 
кой Канта. 


3. 

Посмотрим, что же вещаог нам Делиньер о самом марксизме. 
Как и следовало ожидать уже из ((Введения», марксизм в су¬ 
щественном есть новая философия истории, т.-е. концепция, ко 
торая,—не больше, чем всякая другая философская система, 
не может внести в умы абсолютной уверенности. И действительно 
если она некоторыми была принята с энтузиазмом, то подавляг 
щим большинством; была отвергнута *). Приняв этот количествен 
ный критерий определения истйнности доктрины, согласно ко¬ 
торому истина то, что принимает большинство человечества, Де 
линьер переходит к «качественному анализу» марксизма. «Экого 
мическая эволюция ведет нас к социализму». НЬ благо ли это 
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т ам? Желать ли этого или бояться? Способствовать ли этому 
ш препятствовать?—недоуменно спрашивает Дѳлиньер совер¬ 
шенно так же,«как спрашивал и его коллега по критике марксизма 
М. Унлыш 1 ). 

Маркоиам, видите ли, не дает на это ответов, и в этом его 
слабость. 

Что касается третьего вопроса,. то совершеннейшие пустяки 
.утверждать, что марксизм не дает на него положительного от¬ 
вета. В конце концов весь марксизм есть руководство к действию, 
ш способствовать возникновению и развитию социалистического 
проя. На первый вопрос дает ответ та концепция справедли¬ 
вости, которая развита Марксом в III томе «Капитала». Второй же 
вопрос, очевидно, требует классового анализа тех общественных 
ірупп, которым его. задают, и без классовой точки зрения он 
вообще не может получить ответа. 

Так рассыпаются в прах «каверзные» вопросы Дѳлиньера 
'Однако цель его ясна. Навязывал марксизму фаталистическую 
точку зрения, он прежде всего хлопочет об этической подпорке: 
так крепче будет социализму. Он ведь не против социализма, 
он лишь против «дурного Способа его представления», против 
марксизма. Его задачи таким образом в высшей степени бла¬ 
городны: «Вырвать социализм из гнетущего фатализма, воскре¬ 
салъ великие мощные идеалы, которые некогда оживляли его и 
которые Маркс убил, восстановить честь идеи и индивидуаль¬ 
ного действия, обесцененного им, повторяя и доказывая,—не оспа¬ 
ривая преимущественной роли произвольной эволюции, которая 
к тому же работает па нас,—что будущее не определено напе¬ 
ред я что оно является результатом всеобщих усилий,—такова 
одна из актуальных и необходимых задач», которую хочет выпол¬ 
нить Л. Делиньер *). 1 

Насчет «всеобщих» усилий мы, конечно, позволим себе усо¬ 
мниться, равно, как и в убиении Марксом основ идеалов уто¬ 
пически социалистов, но, если, согласно приведенной фразе, 
Делиньер хочет работать на социализм, то что же, лошадь, бе¬ 
гущая в одном направлении с паровозом и привязанная к нему, 
до поры до времени ему не противоречит п не препятствует. Но 
дело ведь в том, что Делиньер задумал взорвать паровоз и про¬ 
двигаться дальше «реконструктивным» всадником. 

Марксизм, видите ли, своим материалистическим пониманием 
развития общества обескураживает и ослабляет социализм, а 
это показывает, «как неразумно покидать старые основы со¬ 
циализма», т.-ѳ. иными словами основы утопические. 

Как будто несколько странно переходить от паровой^- тяги к 

і) М. V і 11 і а ш, Біе зогіаіе ке'сЫсМз-АиКаззипк, Вегііп 1924, з IX. 

*) Оёііѵгопз-поиз сіи шагхізше, р. 6. 
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лошадиной, когда вокруг мчатся уже локомотивы истории, во 
Деляньвр обнаруживает именно это стремление сметать юр 
коистский паровоз на утопическую лошадь. «В самом деж,- 
раздумывает он,—в наши дни марксизм, это—весь или ійчти 
весь социализм. Это положение создало ему громадный орИстЕх, 
так что всякая попытка, направленная против его гегемонии, мо¬ 
жет показаться почти смешной дерзостью». Некоторые даже ду¬ 
мают, что социализм потеряет всю свою силу, если будет от¬ 
делен от марксизма. Но игривый копѳк Делинъера все же соби¬ 
рается проделать эту «тяжелую хирургичеокую операцию». 

Задачи его сводятся к тому, чтобы показать следующее: 

«1. Социализм был уже значительной моральной силой до по¬ 
явления марксизма. 

2. Он располагал бы и -ныне моральной и материальной сизой, 
более высокой, чем обладает в действительности, если бы мар 
ксизм не перевернул и Не разрушил ого прежние методы про¬ 
паганды я действия. 

8. Нельзя будет завоевать власть, окончательно се закре¬ 
пить и выполнить дело нового рождения человечества, осла пред¬ 
варительно не будет совершенно отброшен марксизм» *). 

И вот Делиньѳр на семи страничках дает коротенький очерк 
развития социализма, кончая утопизмом XIX века н реформиз¬ 
мом Луи-Блана. Он сам принужден признать, что, «несмотря 
на значительные работы всех мыслителей, социализм в ту эпоху 
«был еще далек от возможности представить полную, если іне 
определенную, я указывающую способы реализации систему уче¬ 
ний. Он искал себя». 

Положительных исторических заслуг старых утопистов мар¬ 
ксизм не за'Ьывает. Никто другой, как Маркс и Энгельс, веля 
свою родословную именно через Сен-Симона, Оуэна и Фурье. 
Моральные достижения за утопическим социализмом признаются, 
ню ведь беда старых утопистов в том и заключалась, что нх мо¬ 
ральная сила покоилась на зыбучем песке, что этот песок нужно 
было превратить в цемент науки. 

Эти азбучные истины ставятся Делиньѳром на голову. Он 
хочет «реконструировать» не только современное общество, но п 
прошлую историю. В слабости утопизма он видит его сию. 
Становясь на абстрактно-формальную точку зрения модернизиро¬ 
ванного Канта, он восхищен тем, что социализм проник в лучшие 
умы, «потому что явился миру как реконструирующий, т.-е. 
гуманный, благотворящий, братский, полный обещаний справед¬ 
ливости счастья». Но вот пришел Маркс, и «ясный французский 
ум исчез в туманах Немецкой философии». 


‘) ІЬісІ, р. 8. 




Ига*, .утопический социализм как никак обладал моральной 
смой, То, 47^ социализм обладал бы еще большей силой, если бы 
и пени марксизма, доказывается вновь чисто количественными 
шршо. От марксизма отшатнулись очень многие, если бы они 
ае отшатнулись, социализм, стало быть, был бы сильнее. В 
ш аѳ причины «неприятия» марксистского социализма? В том. 
мтечает Делиньер,—что это доктрина исключительно деструк¬ 
тивная, «она исключает всякий благородный идеал» и утверждает 
.-ебя угрозой и насилием, в том, что доктрина классовой борьбы 
порождает ненависть, а это самое отшатнувшееся теперь от со- 
дазнзна большинство,—читай: крупная и мелкая буржуазия,— 
пилу своих благородных Идеалов никак не желает стать на 
жшистную» точку зрения. 

В силу этого,—поспешно заявляет Делиньер,— против со¬ 
циализма теперь не только капиталисты, которые сейчас силь- 
ц как никогда, но и мелкие и средние предприниматели и 
мрговцы, крестьяне, интеллигенты и большая часть самих про¬ 
летариев. Вот если бы изобрести такой социальный строй, кото- 
ішбыли бы довольны в равной степени! и помещики и крестьяне, 
г шиталиоты и пролетарии, тогда «в конструировании» такого 
•оцналнзма Делиньер нашел бы свое успокоение. 

Делиньер заявлял раньше, что идея не должна отрыватьсй 
г факта. Как же быть с идеей марксизма, который, до словам 
зашего автора, «совершенно не способен не только реализовать, 
зо даже й понять лучшее общество», и в то же время с фак- 
м существования Советского Союза? Этот факт, несомненно, яв¬ 
ился бельмом на конструктивной теории Делиньера. «Нельзя, 
інако, отрицать,—признается он,—что под управлением боль¬ 
шевиков, которые, что бы о них ни говорили, чистые марксисты, 
оциализм приобщился к власти и держит ее вот уже в тече¬ 
те пяти с лишним лет». Как выйти из создавшегося положения? 
Лень просто: всем этим они обязаны не марксизму, а револю- 
шному духу большевиков, их бешеной энергии и высшей раз¬ 
ности (іпіеііівепсе) их вождей. Этим личным качествам они 
«азаны всеми победами. Сам же марксизм ничего не сделал за 
щдесят лет, несмотря на благоприятную обстановку. 

«Ясному французскому уму» Делиньера, конечно, вовсе нѳ 
«язательно знать историю марксизма в России, но незнание по 
шшеймере обязывает воздерживаться от суждений; эта добро- 
деіьне числится за Делиньером. Будучи эклектиком и идеа- 
інстом, он все исторические факты подгоняет под свою теорию. 
Исторические предвидения большевиков, их основанная на ма- 
•ериалистической диалектике тактика, самый факт Октябрьской 
эволюции,—все это для него только «революционный дух» н 
■бешеная энергия». 
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Свой третий тезис Дѳлиньер совсем не дошввмт. Оі 
лишь ігризываѳт назад к утопическому социализму, і ищу со¬ 
кровищу, которое Маркс «выбросил на ветер». «Социаиенче- 
ская партия, которая бы поставила себе задачу проверять, и 
схематизировать, привести в порядок рассеянные идеи (утопи 
чѳского социализма. И. Л.), заполнить в них пробелы, соѳденпъ 
их в полную и гармоническую систему, могла бы без'боль¬ 
ших эатрудѳний представить точный 'план новой общѳепевной 
организации и мощно действовать согласно убеждениях» ! ). 

4. 

Переходя к критике марксизма в подробностях, Делиньер 
не дает никаких новых Ъочѳк зрения, он лишь развивает свои 
исходные пункты. Изложение марксизма, Которым он предваряй 
критику, до крайности убого. Содержание «Коммуяисіичесші 
Манифеста» передается голыми цитатами йа девяти страницах, і 
о «Капитале», которого Дѳлиньѳр, очевидно, не читал, мы узнаех 
что он не представляет никаких положительных данных о социа¬ 
лизме, а ограничивается критическим анализом капитала в со¬ 
временном обществе, что II й III тома не имеют вообще ни¬ 
кого значения и ими можно пренебречь. На эти глубокие ш 
уходят еще три страницы. 

Делиньѳр согласился бы, снисходя к фактам, оредоспш 
марксизму кое-какое место внутри социализма, но он протесту;; 
против отождествления марксизма и социализма. В известно! 
смысле он прав, ибо марксизм ость теория коммунизма, 
очевидно, что не это имѳѳг в виду Дѳлиньѳр. 

В особенности он протестует против присвоения ыаршзш 
названия научного социализма. Энгельс видел научность со¬ 
циализма Маркса: Г) в материалистическом понимании истори 
и 2) в теории прибавочной стоимости. Дѳлиньер начинает 
установления границ между утопией и наукой. Утопично бш: 
бы,—говорит он,—требовать от природы человека то, чего она я; 
в состоянии дать. «Но если, например, мыслитель, учитывая уи- 
ственное состояние и экономические условия своей эпои, при¬ 
ставляет план преобразования - общества, возможный в сини 
его реализации, то, хотя этот план и будет в противоречие 
господствующим мнением, он все же но построен на облаш 
чистой фантазии. Такой мыслитель не утопист» *). 

Наш защитник не видит, в чем центр тяжести вопроса. Оче¬ 
видно, социализм не утопичен, поскольку он может быть н бу¬ 
дет реализован. Одно Дело исторически слагающийся социалга 

>) ІЬісІ., р. 22-23. 

ІЬІСІ., р. 33—39. 
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і другое дело план, искусственно составленный н до мело- 
теі навязываемый будущему социалистическому 1 обществу. Кро- 
е того, яе явное важно представление о путях к социализму. 
Утрыі утопистов утопична была не идея социализма, а тот 
тутъ, идя по которому они думали прийти к социализму. 

Вое это—азбука, но Делиньер не делает ни шагу вперед 
т старых утопистов, когда он думает, что достаточно нарисовать 
ши социализма, чтобы прийти к нему. Революционный марксизм 
и шит на точке Прения Бернштейна, «для которого движение 
’т всем, а цель ничем, но, с другой стороны, не придер- 
ішется и взглядов утопистов, для которых, по существу, цель 
йш всем, а дщіженпе —ничем... Синтез движения и цели,— 
ют позиция марксизма. 

Движение же может привести к цели лишь тогда, когда из- 
рщ ход событий, проанализированы тенденции развития, кон¬ 
кретно учтены все особенности движения. К этому и призывает 
шврадястическое понимание истории, или, лучше сказать, при- 
дониѳ к истории метода диалектического материализма. 

Делиньер не понимает этого и потому парадоксально ви¬ 
да слабую сторону марксизма в том, что последний требует 
ад чать ход событий, следовать за ним, констатировать его 
ош, Определять общие его законы» и т. д. В этом он, не по¬ 
таи диалектики знания и действия, усматривает пассивность, 
гаерцательность марксизма. 

Но диалектика мстит за пренебрежение ею. Взывающий к дей- 
лшю Делиньер, не познав законов исторического развития, 
лбрасывается назад к созерцательному утопизму, созерцающему 
шь свои планы преобразования, а «созерцательный» марксизм, 
гадав путем наблюдения исторические законы, получает воз- 
кохносгь от знания перейти к действию. Поэтому вывод Де¬ 
лшира: «Философия истории, изложенная в Коммунистическом 
Манифесте,—н©. доктрина, а созерцание движения», является не 
ад ІЕныи, как только парадоксальной игрой слов, эквилибри¬ 
сткой словами и притом в довольно неудобной позе—стоя на 
голове. 

Оказывается, много лет назад Делиньер был инициатором 
итога по пзученітю будущего социализма во французской со- 
цшистцческой партии. С окончанием последней страницы тру¬ 
да комитета можно было, очевидно, приступить к реализации 
социализма. Но этому счастливому окончанию помешал, как пи¬ 
шет сам Делиньер, маленький досадный факт—вхождение Милье- 
щ в министерство! Среди социалистов начался раскол, подня¬ 
лась «мертвящая полемика», и проект социалистического кодекса 
'ил оставлен навсегда. Так ничтожный, казалось бы, факт из 
■бласта «движения» разрушил целевую идею Делиньера, а имен- 
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но свою работу в комитете рн почитает за научную, называя Мар¬ 
кса утопистом! ‘ * 

Развенчивал марксизм, Дѳлиньѳр заявляет, что .» (Кйцви 
он принимает материалистическое понимание истории, пояйшу 
уЖе утописты не отрицали, что факты должны быть оеот& 
базой новой социальной доктрины, но самое это поннмаМе оя 
усваивает до невозможности поверхностно, узко и плоско, шит 
ряя старые басни о фатализме исторического матерИалит. 

Нужно опираться не на прошлое, заявляет он, а на настоя 
щѳе. Ему невдомек, что марксизм столько же опирается на про¬ 
шлое, сколько и на будущее, к которому так стремится Делнньер. 
что для марксизма настоящее—лишь связь прошедшего с бу¬ 
дущим. 

«Мы принимаем,—об’являет он,—материалистическое поншѵ 
ниѳ исторіи как возможное и с определенными оговорками; нн 
признаем, что оно точно в некоторых частях; мы допускаем,.что 
оно может усилить социалистическую идею, осветив тог фаг. 
что экономическая эволюция развивается в смысле ее осуще¬ 
ствления. Что мы отбрасываем в нем, так это его притязание 
включить весь социализм в один исторический план и ишь 
чнть из социалистической мысли, из социалистического действия 
как запятнанное утопией, всякое усилие положительной орга¬ 
низации» *)• 

На вторую часть этой декларации мы уже ответили: мар¬ 
ксизм, очевидно, не отрицает положительной реализации идеи 
социализма. Что касается первой части, то здесь любопытною 
что л .самое материалистическое понимание истории Делигар 
принимает, лишь исходя из прагматизма («оно может усилил, 
идею» и т. д.). Но так как он х!очот тоже быть научным итак 
как, на его взгляд, марксизм все-таки не дает уверенности і 
окончательном успехе социализма, то оя решает подкрепить г 
этом отношении материалистическое понимание истории другим 
еще нигде не опубликованным, которое принадлежит ему самому 
Это новейшее понимание истории, подкрепляющее марксистское и 
окончательно убеждающее в победе социализма, настолько раза 
тельно, что не требует никаких комментариев. Сводится оно бук 
вально к следующему. 

«Для всякого общества порядком является равновесие. Однак" 
равновесие может быть неустойчивым и устойчивым, в кото 
ром равновесие проистекает из того, что все элементы паюдятсй 
на своем естественном месте и никакой из них не может вызывать 
возмущающей силы». «Тенденция к равновесию есть всеобщий 
закон». Об этом свидетельствуют следующие авторитеты: В. Гою. 


:) ІЬІСІ., р. 52-53. 
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Гн» н Прудон. «Реализацию социального равновесия ложно 
постамъ, в ряд научных достоверностей. Во всякой случае за 
веД можно признать степень достоверности, по крайней мере рав¬ 
ную марксистскому пророчеству об экспроприации экспроприа¬ 
тор». Итак, какова,:*в обществе постоянная причина беспоряд¬ 
ков?—Несправедливость». Она производит страдание. Это вызы¬ 
вает соответствующие слова и действия. Недовольство носйра- 
вданюстью растет и принимает активную форму. Отсюда соцн- 
алыыѳ пароксизмы и бунты, а то и революции. «Поскольку не¬ 
справедливости будут продолжаться, общества будут в состоянии 
5еснрерывдых волнений, и это состояние не прекратится до тех 
пор. пока не исчезнет несправедливость то ли вследствие, ряда 
частных реформ, свободно принятых властью по мирным указал 
ел ян угнетенных, то ли посредством насильственной революции. 
Так как неустойчивое равновесие не в состоянии длиться неопре¬ 
деленно долго, и так .как устойчивое равновесие, бѳа всякого 
(синения, должно установиться, то ясно (!), что конечная цель 
соціальны! колебаний есть приход такого режима, который на- 
всегда исключит несправедливость. А по определению этот ре¬ 
нин есть социализм... Эта теория равновесия, если приведенное 
выше простое изложение заслуживает этого почетного имени,— 
как представляется нам,—не менее материалистического пони¬ 
мания истории дает жертвам современной социальной организа¬ 
ция уверенность в их конечной победе, без которой они могли бы 
пасть духом» г ). 

Что это—шутка, глупость или лицемерие? Поза Спинозы, 
а речь Козьмы Пруткова? Так как равновесие рано или поздно 
должно установиться, то оно рано или поздно установится, а «по 
определению» это и ость социализм... Пустая игра словами, меха¬ 
ническая терминология, экивоки, когда нужно ответить—реформа 
сверху или революция снизу, ни малейшей попытки конкретного 
анализа,—и все это должно вселить в рабочих уверенность в окон¬ 
чательной победе социализма! 

Все это напоминает нам один анекдот, относящийся ко времени 
пребывания Дидро в Петербурге. Передавали, что однажды не¬ 
кий академик подошел к Дидро и с важностью заявил: «Милости¬ 
вый государь, а ~ 1 ~ Ь "= х, докажите же, что бог не суще¬ 
ствует!». Так и Делиньер заявляет: «Устойчивое равновесие дол¬ 
жно быть, докажите же, что это не вселяет в рабочих уверен¬ 
ность в их победе!» Так «дополняет» Делиньер материалистиче¬ 
ское понимание истории. И это называется: от утопии марксизма 
к науке реконструктивного социализма! 

') ІЬІСІ., р. 59—со. 





В- Луш, 


Критика второго основания научного коммунизма, теорп 
прибавочной стоимости, к которой в дальнейшей переродит Де- 
линьѳр, может воистину радовать каждого марксиста. Она обна¬ 
руживает, до какой глубины убожества пал внемарвсиетшй 
«социализм», имеющий в качестве теоретических основ требовали 
упрощения знаний. 

В понимании политической экономии он исходит из опреде¬ 
ления, какое дает Французская Академия: «наука, трактующая 
об образовании, распределении и потреблении богатств». Но и его 
определение его мало удовлетворяет, рн предлагает закалить 
его следующим: «наука, которая учит человека лучшим спосо¬ 
бам создания, распределения и потребления богатств» *). Теи 
самым политическая экономия превращается в экономическую по¬ 
литику, при том абстрактую, одинаково годную для всех зпох, 
ибо у Дѳлиньера нет и попытки подняться до понимания разлит 
ных экономических, общественных структур. Так как он не про¬ 
водит такого различия, равно как и не различает отдельных ти¬ 
пов государства, то он предлагает уже сейчас воспользоваться 
буржуазным парламентам его «наукой», а, попросту говоря, 
суб’ективными пожеланиями. Он, видите ли, крайне недоволен 
теми экономистами, которые думают, что служат человечеству, 
заставляя его познавать ѳаконы «создания и распределения 
хозяйственных благ». И так как и среди них он не проводит ника¬ 
ких различий, то, натолкнувшись яа тот факт, что один из них 
противоречит другому, он окончательно теряет голову и заявляег, 
что нет никакой уверенности в их выводах. 

При таких теоретических, с позволения сказать, предпо¬ 
сылках, немудрено, что наш новоявленный экономист видит б 
«К апитале» Маркса лишь голые абстракции и дедукции, при чем 
сам Маркс, .оказывается, «легко заблудился в своих тонкостях. 
Прежде всего, конечно, ложна теория прибавочной стоимости. 
Критика ее Делиньером дается на протяжении ровно двух стра¬ 
ниц. 

Эклектик до мозга костей, у которого идеализм сочетается 
с самым ползучим эмпиризмом, Дѳлиньер барахтается на по¬ 
верхности видимых и осязаемых фактов и обнаруживает полней¬ 
шую неспособность проникнуть путем анализа в те отношения и 
процессы, которые лежат в основе фактов. 

Наблюдая сделку купли-продажи, он «умозаключает»: «При 
всякой операции продавец извлекает црибыль, создает (сгбе) при¬ 
бавочную стоимость в свою пользу». Кем оплачиваются все та¬ 
кие прибавочные стоимости?—спрашивает Дѳлиньер и отвечает:- 
погрѳбитѳлем. Все капиталисты выигрывают, и только один по- 
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тртблапь теряет. Удивительный потребитель, который,—правда, 
при вевѳрояѵой путанице понятий и терминов, фактов и явле- 
М у Деднньера,—один создает прибавочную стоимость. А ведь 
вывод Делиньѳра из этих глубокомысленных рассуждений гро¬ 
за к сокрушителен: все это разрушает теорию прибавочной 
ловкости Маркса. 

Долин ьѳр путает,—как нам представляется, умышленно,— 
ловкость и богатства в самом эмпирическом смысле мешка с дѳнь- 
іш. Так, например, он выдвигает такой замечательный довод 
против Маркса: «Прибавочный труд не играет никакой роли 
в финансовых операциях, и тем не менее не известно ли, что 
ювдо здесь гораздо больше, чем в нормальном индустриаль¬ 
ной производстве, создаются большие богатства». Поэтому он 
вшмше последователен, когда говорит, что не только рабочая 
ш, но дажц и: эксшюатация рабочей силы не является «вер¬ 
ши и наиболее быстрым способом йе Іаіге Іогіипе». Но говорит 
л это хоть что-нибудь против теории прибавочной стоимости? 

Такова критика экономической теории Маркса у Дѳлиньера. 
Если у него при всем его эклектизме была хоть какая-то мысль, 
іоть напев на мысль в критике исторической теории Маркса, то 
в критике экономической теории, при всей нашей скромности, 
можно отметить лишь одно невежество, ибо чем другим можно 
шватъ едва ли не итоговое заключение его о том, что Маркс, 
давая алгебраические выражения и формулы, «имел целью сде- 
лать ее (свою работу) абсолютно невразумительной» *). 


Общеизвестно, что теория классовой борьбы составной частью 
йодат в марксизм, что диалектический материализм в его при¬ 
шили к истории не мыслится без категорий класса, клас¬ 
сового интереса, классовых противоречий, классовой борьбы. Боль¬ 
ше того, Ленин был прав, когда, развивая мысль Маркса, утвер- 
ідал, что марксист лить тот. кто распространяет теорию борь¬ 
бы классов діГ признания диктатуры пролетариата. 

Класс, как категория, а также необходимо и ясе только что 
зачисленные понятия являются пробными камням ийсякой со¬ 
циальной науки. Отсутствие в теории того или иного автора 
унзанных категорий является методологическим источником вся- 
ш ошибок, искажений действительности и извращений социа- 
дша, если данный автор пытается построить свою социалисти¬ 
ческую теорию. Реальное бытие классов и классовой борьбы,- 
ве видеть чего в наши дни не может и слепой,—оставленное 
(«з отражения в теории такого «социалиста», заранее обрекает 
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подобную теорию на неудачу, приковывает его в лучшем случае 
к беанадежному утопизму. 

Бели алеть все это а виду,—а иметь это а виде необхо¬ 
димо,—то ясно, что вопрос о борьбе классов и об отношшикией 
должен быть первым вопросом, который мы задаем веяному; пре¬ 
тендующему на звание социалиста. Вопрос этот необходим за 
дать я Л. Делиньеру. 

Наш критик отвечает на него в специальной главе. Цуга 
•отдать ему справедливость перед другими «марксистами», осво¬ 
бождающими марксизм от классовой борьбы и уверяварнш, что от 
такой операции он только выигрывает. Делиньер понимай, что 
идея классовой борьбы не отделима от марксизма. Ом толью 
сетует, что именно она, одна она, из всей доктрины марвенш 
укоренилась в мозгах рабочих. 

Читатель может сказать, что раз ДеЛиньер выдвинул ло¬ 
зунг «долой марксизм», то очевидно, что он будет и против клас¬ 
совой борьбы. Однако теоретически дело обстоит не так просто; 
ведь Делиньер борется против марксизма, за социализм; во-вго 
рых, суб’ективно; интересны те доводы, которые он выдвигает 
против марксизма в контексте именно теории классовой борьбы. 
Дело в том, что Делиньер не отрицает, что «в эгні взгля¬ 
дах (Маркса) большая часть истины; социалистическая партия, 
которая в основном но опирается на силу пролетариата, была бы 
безжизненной и без будущего». На словах, по крайней мере, ов 
выступает против «сентиментального» социализма. 

Чем он прежде всего недоволен, так это недостаточной точ¬ 
ностью формулировок, кого именно, по Марксу, следует считать 
пролетариатом. Приводя мнение по этому вопросу В. Либкнехта, 
который чрезвычайно расширял понятие пролетариата, он считал 
и, конечно, правильно, что у Маркса речь идет только о наем 
ных рабочих. 

Борьба классов для Делиньера факт, но мы помним, чп 
сам он отдает предпочтение «идее». Факт борьбы должен уступить 
место идее солидарности! Печально, говорит Делиньер, что из 
слов классовая борьба, констатирующих экономический факт, 
сделали воинственный крик, так что теперь многие испытывают 
перед этими словами страх. Интеллигенцию, например, отпуги¬ 
вают от социализма насильственные методы. «Марксова форма со¬ 
временного социализма для них тем более ненавистна, что ош 
дополняется другой концепцией, по происхождению также мар¬ 
ксистской, концепцией диктатуры пролетариата». 

Делиньер, мягко говоря, впадает здесь в противоречие. 

Только что он отмежевывал себя от сентиментального социа¬ 
лизма, а теперь слезливо моргает глазами перед неизбежной пред¬ 
посылкой социалистического общества—диктатурой пролетариата 
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і перед «насильственными методами». Не так давно он говорил о 
пменвном, созерцательном характере марксизма, а теперь за¬ 
являет, что «тактика социализма, основанная на идее борьбы клас¬ 
сов, приобретает характер насильственный, агрессивный, беспо¬ 
койный». 

И подумать только, что все вти противоречия внесла в 
ясаяй французский ум» Долиньера беспокойная идея классовой 
борьбы! Действительно, без нее куда как было бы спокойнее. Без 
же вся интеллигенция немедленно записалась бы в социалисты, 
а.там, глядишь, в него уворовали бы и капиталисты; н—в еди- 
яенни сила—все осталось бы по старому в капиталистическом 
обществе, в этом лучшем из мнров. И вдруг такой мир и во че- 
ловецеі благоволение разрушается «идеей»,—не фактом, о фактах 
Делиньер уже забыл,—марксистской идеей классовой борьбы. 
То ли дело делиньеровская идея всеобщей солидарности! 

Утопист Делиньер беспомощно мечется между фактом клас¬ 
совой борьбы и идеей всеобщего братства, хочет их примирить, 
но не хочет понять, что единственное «примирение» их возможно 
только тогда, когда не будет самой классовой борьбы, этого упор¬ 
ного и упрямого об*ективного факта, а но будет ее только тогда, 
когда не будет классов, для чего необходима эпоха диктатуры 
пролетариата. 

Если на минуту отнестись к Делиньѳру серьезно, то нужно 
понять, что он, не признавая необходимости и неизбежности дик¬ 
татуры пролетариата и желая еще в классовом обществе «уста¬ 
новить» идею братства, по существу, отходит на позиции уто¬ 
пического социализма самой наивной разновидности. 

С одной стороны, братство в классовом обществе химерично, 
с другой стороны, братство в классовом обществе должно дро- 
поведыватьед,—такова та антиномия, в которой безнадежно за¬ 
путался Делиньер. Так, он говорит: «Социализм до Маркса 
прозывал к братству людей, братству, конечно, химеричному при 
режиме с взаимно противоположными интересами, но идеалу вы¬ 
сокому, который будет некогда реальным, который облагоражи¬ 
вал действие и создавал вокруг социалистической партии атмо¬ 
сферу всеобщей симпатии. Ныне безжалостная догма борьбы клас¬ 
сов заменила братство ненавистью». Как некогда Кант выход 
из своих теоретических антиномий нашел в практическом разуме: 
поступать так, как если бы бог существовал, так и теперь 
практический разум» Делииьера находит выход из его антино¬ 
мій: закрыть глаза на факт классовой борьбы и поступать так 
(проповедывать идею братства), как если бы борьбы классов 
не было. 

Но Делиньеру хочется обосновать отказ от тактики клас¬ 
сной борьбы и эмпирическим путем. Прошло, видите ли, уже до- 





статочно времени, и пролетариат не оправдал того доверяя, ко¬ 
торое Маркс оказывал ему в столь исключительных раамеры. 
Пролетариат доказал этим свою неспособность к самостоятельному 
движению в направлении нового общества. «Стало быть, такта 
классовой борьбы ошибочна. Нужно возобновить социалисте- 
скоѳ действие на лучшей основе». 

Делиньер делает отсюда вывод, что система солидарности 
выше системы борьбы, между тем вывод напрашивается^ только 
один: если бы Делнньеры всяких национальностей всех*мастей 
не мешали пролетариату делать свое дело, то столь любезная 
их сердцу идея солидарности, действительно, воплотилась бы в 
бесклассовом обществе будущего, которое пока что остается, хотя 
и неизбежным, но все еще будущим. 

Но Делиньер не так наивен, как можно было бы думать. Он 
знает куда метит. Мы видели, в каком нежно розовом свете пред¬ 
ставлял он буржуазной интеллигенции свой социализм. Далее 
он заигрывает и с капиталистами—нужно же и их склонить к «со¬ 
циализму». «Этим последним (капиталистам),—говорит он,—можно 
было бы доказать неустойчивость Йх состояний, всегда подвер¬ 
женных крушениям в буре экономических кризисов, и преимуще¬ 
ство социализации, которая не ограбила бы их, но консолидиро¬ 
вала бы их приобретения, положив при этом конец их эвсплоата- 
іітш в будущем» 1 ). Одним словом, господа капиталисты, стра¬ 
хуйте ваши капиталы, несите их в наши сберегательные кассы, 
мы вас не ограбим. «Развертывание пропаганды на этих дан¬ 
ных,—продолжает Делиньер,—показало бы благодетельный и 
обновительный характер социализма и заинтересовало бы все 
классы в его установлении. Вот именно, заинтересовало бы... 
И вдруг вместо такого рая, где н овцы целы и волки сыты, 
какая-то борьба классов, агрессивная, насильственная, разруши¬ 
тельная, сеющая, как выражается Делиньер, одну демагогию. 
Наслушавшись такой демагогии, рабочий начинает считать себя 
выше хозяина (так и написано!) и но желает ничему учиться, 
а марксисты смотрят и потакают этому! 

Вое это звучит оплошной иронией, а ведь Делиньер нѳ шу¬ 
тит; таковы его глубочайшие убеждения социалиста. Всякий свер¬ 
чок должен знать свой шесток,—вот в переводе на конкретный 
язык практики кантовский категорический императив, от кото 
рого отправлялся Делиньер. 

Один рабочий, один крестьянин,—глубокомысленно поучает 
Делиньер,—взятые изолированно, не способпы охватить общие 
вопросы социализма, стало быть и масса в миллион таких элемен¬ 
тов будет нс более способна. «Миллион нулей—не больше, чем 
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оря нуль» 1 ). Все, что можно требовать от массы рабочих я кре¬ 
стьян, это—но, чтобы они, кое-как усвоив элементы социализма, 
предали себя в руки вождей, которые не будут нм льстить. И вот 
вдали уже вырисовывается фигура вождя нельстивого, судьи 
нелицеприятного, для которого отдельный рабочий—нуль, ра¬ 
бочий класс в целом—нуль, а социализм отнюдь не «ограбление», 
но верная консолидация «приобретений» капиталистов. Такова 
суть «реконструктивного социализма», изложенная словами одного 
нз его теоретиков. 


Мы проследили, поскольку позволяло место, теоретические 
основы реконструктивного социализма Делиньера. В остальном 
он или повторяется или берег частные проблемы и пытается про¬ 
иллюстрировать свои положения. В отношении первых он продол- 
•шт обнаруживать свое невежество по части собственного об’- 
еіта критики—марксизма. Так, не ставя принципиально вопроса 
о завоевании власти и отсылая по этому случаю к одному нз сле¬ 
дующих томов, он, например, заявляет, что из произведений 
Маркса й Энгельса не видно со всей ясностью, стоят ли они на 
точке зрения реформы или революции, есть, мол, и то и другое. 
Так же точно, говорит он, неизвестно, были ли они за экспроприа¬ 
цию капиталов с выкупом, или за безвозмездную конфискацию 
иі. Очевидно, в нашем очерке не имеет смысла останавливаться 
на этих азбучных вопросах. 

Чего Делиньер не может простить марксизму, так это его, 
как он выражается, космополитизма и антипатриотизма; послед¬ 
ний, кстати сказать, по крайнему разумению нашего социалиста, 
«глубоко противен французскому образу мыслей». Зная уже об¬ 
щую концепцию Делиньера, удивляться этому совершенно не 
приходится. Патриотизм ««реконструктивных социалистов» тесно 
увязан с их фактическим отрицанием классовой борьбы и идеей 
общей солидарности. Лишь только мы выбрасываем за борт ка¬ 
тегорию классовой борьбы и заменяем ее категорией общности ин¬ 
тересов, мы неизбежно скатываемся к идеологии буржуазного 
патриотизма. Это было особенно заметно у Г. В. Плеханова, кото¬ 
рый в указанной нами форме и пытался* в свое время дать теорети¬ 
ческое обоснование оборончества. Спорить в данном случав не 
шеет смысла, ибо исключение факта классовой борьбы уже исклю¬ 
чает, как следствие, и общий язык. Говорить же на разных язы¬ 
ках, значит не договориться. 

Несмотря на всю «теорию» Делиньера, которая в основ¬ 
ных чертах прошла перед нами, мы квалифицируем его довольно 
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мягко, именно как утопического социалиста, субЧаишо- 
по социалиста, конечно, не коммуниста. И дело не в тем, что й 
сам себя называет социалистом. Нет, для нашей оценки имеется 
иное основание. Дѳлиньер несколько лет назад был в Советской 
России. Конечно, то, что он пишет о нас, в высшей степени лет- 
комыслѳнно и наивно 1 ). Сюда относятся его рассужденияо 
том, что у русских нет вообще «организаторекого духа», что Россия 
всегда держалась этим самым «духом» прибалтийских ненцев в 
немцев из Германии, которые* исчезли из России после войны 
и революции; сюда же относится его неспособность понять прин¬ 
цип и систему Советской власти, профессиональных союзов, прин¬ 
ципы нашей экономической политики и т. д., и т. □. 

Но при всем том у него есть понимание того, что большевики 
и советская власть ведут страну к социализму. Несомненной, 
пусть суб’ѳктивной, симпатией звучат те страницы Дёлиньера, 
которые посвящены героической борьбе страны советов с бело¬ 
гвардейскими балдами и армиями интервентов. 

«Автор этой книги,—пишет Делиньер,—прожил почтя год 
в Советской России. Важные функции, которые он выполнял,поз¬ 
волили ему видеть все. Будучи только доволен тем приемом, ко¬ 
торый был оказал ему братьями по идеалу, он сохраняет, вместе 
с трогательными воспоминаниями, живое восхищение их верой, 
их самоотверженностью, их неукротимой храбростью. Он знает, 
что если их действия не всегда были счастливы, то их н&мерення 
были чисты: ради освобождения человечества бросились они в 
то горнило, в котором столько их погибло и сколько, быть мо¬ 
жет, еще погибнет в свою очередь. Не может быть никакого 
сравнения между столь возвышенными людьми и несчастными 
барышниками, господствующими над остальным миром и бога¬ 
теющими на нищете». 

В другом месте он пишет о тех жестокостях, которые произво¬ 
дили «банды Колчака, Деникина, Юденича, затем Врангеля і 
польская армия, все снаряженные и предпринятые союзными 
державами», о тех нх разрушениях шахт, фабрик, железных до¬ 
рог и зданий, «которые нее еще почти неизвестны во Франции. 
Он указывает на т о, что Советы вместо деятельности по экономиче¬ 
скому восстановлению страны вынуждены были направить все 
силы.на го, чтобы противостоять нападению; вместо того, чтобы 
ремонтировать фабрики и железные дороги и производить сель¬ 
ско-хозяйственны ѳ орудия, должны были снаряжать армию. Ри¬ 
суя картины классовой войны и борьбы Советов с голодом, он 
взывает к «беспристрастной истории». Несомненно, что эти стра¬ 
ницы, напечатанные во Франции в 1923 и 1924 г.г., кое-чего 
стоят. 
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^дарственно, что не может простить Дѳлиньѳр болыпѳви- 
ияявсей Советской России в целом, это—марксизма. В- 
им последней он видит корень всех бед страны. И как только 
я возвращается к теоретическим вопросам, вновь начинается 1 
праща, невежество, постепеновщина, соглашательство, уто¬ 
пии. Я 

Он не хочет я не может понять, что именно в марксизме я 
?№ для нашей эпохи завершении—в ленинизме была сила всей 
тралы Советов, руководимой этими, как он выражается, «не- 
сонненно чистыми марксистами», большевиками. 

Как только он возвращается к марксизму, так снова на¬ 
ймется критика, критика пустая, бессодержательная и развитая 
п совершенно ложной исходной точки зрения. Долой материали¬ 
стическое понимание истории, долой теорию прибавочной стои¬ 
мости, долой в особенности классовую борьбу; долой «грубую 
і агрессивную форму революционного духа, который предста- 
аает социализм скорее как угрозу, чем Как благодеяние», до- 
іо» критическую и негативную почву марксизма,—вот что сры- 
ается тогда с языка Делиньера 1 ). 

ЧА же остается в таком случае от социализма?—спросим мы. 
Еся и остается что, так это у топия—таков единственно воз¬ 
ивший ответ. И Делиньер, при всех своих суб’ективиых, быть 
кокет, положительных чертах остается безнадежным утопистом. 
Сув’ешвные стороны характера Делиньера не могут, да и не 
кланы, вас интересовать. Мы имеем дело лишь с горе-теоретиком 
рекясТруктивного социализма», который оказывается, как мы 
вдш, несколько запоздалым горе-теоретиком социализма уто¬ 
пического. 

Во известно, что если какое-либо явление может повто- 
[йться дважды, То, выступив в первый раз как трагедия, при: 
кЩчном своем появлении оно представляется как фарс. Однако* 
з даннРѵ случае дело обстоит еще хуже. Утопический социализм, 
щупающий со своими претензиями в эпоху империализма и 
пролетарских революций, уже не простой веселый фарс, а траги- 
фарс, герои которого неизбежно должны уйти со сцены под оглу- 
зштельный и презрительный свист истории. 
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Об одном буржуазном социологам 
ском направлении во Франция. 

(Социологическое учение Дюркгейма). 

Ф. Тележников. 

Мы мало, непомерно мало знаем об умственной ши а- 
рубежных стран. Занятые строительством социалистического об¬ 
щества. мы следим за перипетиями в области экономическій і 
политической, и чрезвычайно слабо уделяем внимание геи идео¬ 
логическим течениям, которые представляют умственную жизнь 
буржуазной Европы. Явление это нельзя считать иормвлышм 
на исходе девятого года существования пролетарской республик 
Нельзя уже потому, что сами задачи, стоящие перед вогоствр 
ющим материализмом, усложнились, расширились. Вопрос о а 
дачах воинствующего материализма наиболее ярко был пот 
влен Ленипым еще в 1922 году. Марксистская мысль следует 
его заветам. Разработка вопросов диалектического метода, борьба 
за революционную диалектику стоит в центре работ марксист 
исследователей. Здесь есть шаг вперед. Не то нужно сказать 
относительно других предложений Ленина: касательно рели¬ 
гии, естествознания. 6 этом пункте сделано в осуществляв 
заветов вождя—очень мало, если не сказать—ничего. И Ношу 
попрежнѳму задачи, формулированные в 1922 году, осгалш 
действенными и для сегодняшнего дня. Но было бы поспешны* 
ограничить ими рамки нынешней работы. Усложнение обста¬ 
новки жизни Советской страны, усложнение задач коммуниста- 
ческого движения—все это, несомненно, сказывается определя¬ 
ющим образом и на круге тех проблем, которыми должен за¬ 
няться воинствующий материализм. К числу намеченных Ле¬ 
ниным жизнью прибавляются и другие. Из многш—не усту¬ 
пающих друг другу в важности—отметим лишь две. Мы до 
сих пор при преподавании в вуз’ах таких дисциплин, ш 
исторический материализм, история культуры и т. п. р поль¬ 
зуемся исследованиями буржуазных ученых. Многое в этих иссле¬ 
дованиях ценно, но многое подлежит переоценке, ибо явилось 
результатом применения суб’ективного, мало надежного метода. 
Это одна сторона вопроса. Помимо этого целый ряд сторон обще¬ 
ственной жизни—особенно жизни ранних эпох—мало изучен, мал- 
освещен. Сюда может быть отнесен: вопрос о первобытном мнш 
лении, происхождении и развитии религии, морали, государств! 
и т. д. Все это в значительной степени затрудняет педагогиче¬ 
скую работу, оставляет открытыми целый ряд вопросов, не дает 
возможности иллюстрировать правильность марксистского ме¬ 
тода в применении к первобытным обществам. Следовательно, 
жизнь требует, чтобы марксистская мысль сделала только то 
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отменную область предметом своего длительного внимания. 
Это одна задача. Другая,—сознание которой заставило нас 
взяться за Надю,—состоит в большем ознакомлении с идеодо- 
ілескими течениями Западной Европы. Эта область в загоне. 
Бея просмотреть коммунистическую заграничную прессу, наши 
ирюнстские журналы, то, может быть, за исключением мелких 
статей, мы не найдем крепки умственных направлений. Знаем 
д мы, чем живет, дышит ‘философская, социологическая мысль 
во франции, Англин, Германии? Нет. Знаем ди мы, что молодежь 
в ши странах окутывается туманом буржуазных теорий, ко¬ 
торый не в состоянии рассеять ростки марксистской коммунисти¬ 
ческій мысли? Догадываемся. Так вот очевидно, что борьба 
а соціальную революцию на Западе предполагает также и 
борьбу оружием критики с различными идеологическими напра¬ 
влениями буржуазии. Если эта борьба не под силу местным 
отрадам воинствующих материалистов, то она должна стать делом 
други, более сильйых. Революционный марксизм в Советской 
России, имеющий все возможности в ней развиваться, должен 
поставить перед собой задачу: дифференцировать работу среди 
вдщихся сил, выделить часть для освещения тех вопросов, 
вторые им мало затрагивались, выделить другую для борьбы 
с теологическими течениями зарубежной буржуазной мысли. 
Первое внимание в этой борьбе должно быть обращено именно 
па те теорйи, которые претендуют быть единственно научными 
при об’яснении общественных явлений, которые многими сбли- 
пется с марксизмом, которые, наконец, получают широкое рас¬ 
пространение среди различных слоев населения. К числу таких 
«модных» течений нужно отнести социологическое учение одного 
о крупнейших французских мыслителей—Е. Дюркгейма. Об 
утеши Дюркгейма, о школе его современная русская читающая 
публика не имеет какого-либо ясного представления. Нет мар- 
ккетсхих разборов, статей, посвященных изложению и критике 
лого оригинального течения. А по немногочисленным статьям 
адих отечественных буржуазных публицистов, социологов и 
т. д., уделивших на страницах различных журналов некоторое 
йшние направлению Дюркгейма, едва ли можно составить 
вебе ясное понимание последнего. 'Между тем послевоенная фи¬ 
лософская и социологическая литература не только во Франции, 
но и в других странах продолжает помещать статьи, посвящен/ 
им творчеству Дюркгейма. Учение Дюркгейма и его школы 
получило право гражданства во французских университетах и 
шодит себе приверженцев среди различных кругов населения. 
Поэтому познакомить современную советскую общественность с 
ш интересным умственным течением буржуазной Франции, при¬ 
слать один уголок ее интеллектуальной жизни—задача важ¬ 
на и необходимая. 

I. Условия возникновения учения Дюркгейма. 

Война не внѳедд каких-либо существенных изменений в груп¬ 
пировку социологических направлений во Франции. Как и до пѳе, 
основные социологические течения могут быть сведены к трем. 
Одне-связанноѳ с именем Вормса, другое—возглавляемое Дюрк- 
геймом и его учениками: Бутле, Факоннэ и др. и, наконец, 
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третье, пало влиятельное, растерявшее своих адептов,“-вале- 
дрватеяой Тарда. Мы не будем касаться других налрмгай, 
имеющих место в современной Франции, мы не будем бйвю- 
взбиваться на характеристике первого и третьего. К тщ им 
постараемся вернуться в другой раз. Сейчас будет достаточно 
сказать, что все этй три направления насчитывают десягиает 
своего существования и ведут свое начало от последних домтн- 
Летий прошлого века. В настоящее время течения Вормса иДррк- 
гейуа в мирном соревновании поделили, так сказать, сферы 
своего влияния в высших и других школах Франции, подучіля 
официальное утверждение третьей республики, пустили корни 
в широкие слои учащейся молодежи. Особенно нужно сказать 
это про направленно Дюркгѳйма. Что касается течения, связан¬ 
ного с Тардом, то оно, вспыхнув ярко в конце прошлого сто¬ 
летия, подвергнувшись решительной критике со стороны Дюрк- 
гейма и др., как явно беспомощное лрн об’яснѳшш обществен 
ных явлений,—со смертью основателя потеряло и своп сторон¬ 
ников н свою привлекательность. Оставляя в стороне на этот 
раз учение Вормса, обратимся к Дюркгейму. 

«Дюркгеизм»—думаем, что так можно выразиться—пошлея 
к концу XIX столетня. Он вырос, оформился в определенны! 
общественных .условиях как экономических, социальных, так 
и идеологических. Эти условия определили круг проблем, подня¬ 
тых им, а также и способы их разрешения. 

Напомним кратко эти условия. 

К концу второй империи Франция переживает промышлен¬ 
ный расцвет. Рост производительных сил идет быстрее, чей 
когда-либо. Увеличивается сказочным темпом железнодорожная 
сеть, число предприятий с паровым двигателем. Растет коли¬ 
чество добываемого угля и чугуна, железа и стали. Торговый 
договор с Англией еще в большей степени усиливает этот рост. 
Процесс концентрации, захватывая одну область за другой, про¬ 
стирается и на банки. Франция не довольствуется своим вну¬ 
тренним рынком и бросается на путь колониальной политику 
проводит ряд военных операций с целью расширения своего 
влияния. Погоня за наживой, за сверх-прибылями охватывает 
промышленные и финансовые крути. Создается ряд аночншш 
акционерных компаний, увеличивающих и без того биржевуг 
горячку. Она охватывает самые широкие круги, сопровождаем 
жесточайшими крахами предприятий, приводит к разорению мел¬ 
ких держателей и скоплению богатств в руках немногих бирже¬ 
вых магнатов. Соц. кризис 1871 г. не подействовал .умершие 
на финансовую горячку. 'Опа продолжалась с новбй силой, вы¬ 
звала организацию массы новых финансовых синдикатов для 
выполнения различных проектов, повлекла к новым крахам в 
разорениям. Да этот период жизни Франции блестяще отозвался 
Золя. Он в одном из своих произведений—«Деньги»—нарисовял 
картину обуявшей всех биржевой страсти, сопровождавшейся 
крахами надежд, он мастерски изобразил обще-экономическое 
лицо, тогдашней официальной Франции, нашедшее себе симво¬ 
лическое отображение в панамском деле. В панамском дате 
финансовый ажиотаж нашел себе высшее выражение, в нем 
оказались замешаны руководящие политические круги, пнем 
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божыде чек когда-либо свили гневдо грандиозные подкупы, мо¬ 
шенничества и растраты. .Такова была экономическая действи- 
мьшнзя,—далекая от того, чтобы быть по душе либеральной 
буржуазии. Не менее безотрадными были и политические усло¬ 
вія. Социальный кризис 1871 г. поставил у власти в течение 
кипа лет крупный капитал, в лице партии «мудрых и умет 
реяшш. Умеренно-республиканская не была способна на обще¬ 
ственные реформы, и всх> свою деятельность построила на ком¬ 
промиссе со старым порядком. Начавши с провозглашения не¬ 
обходимости борьбы с клерикализмом, она постепенно пришла 
і отрицанию “отделения церкви от государства, т.-ѳ. к фактиче¬ 
скому поощрению клерикального движения. В области образо¬ 
вательной политики—предоставление широких возможностей для 
деятельности католических организаций, непримиримых против¬ 
ников республиканского режима. И это на фоне мелких уступок 
в области социального вопроса, широко развитого идолопоклон¬ 
ства перед военщиной, поощрения идеи реванша, приведших 
повхѳ к делу Дрейфуса. Все содержание политической деятель¬ 
ности умеренных—оппортунистов, как их называли тогда—опре¬ 
деляло установившийся режим, как реакционный, опиравшийся 
ш прайме элементы страны. Ответом ему была волна само¬ 
убийств, анархистских покушений, гулко отразившихся в стране 
і показавших в подчеркнутой форме кризис, переживаемый бур¬ 
жуазиям режимом. Подобное экономико-политическое положение, 
очевидно, должно было вызвать протест среди широких слоев 
Франции. К нему присоединились мелкая и либеральная бур¬ 
жуазия в лице радикальной партии и рабочий класс, руководи¬ 
мый паролями Жореса и Гэда. Началась упорнейшая борьба 
с клерикализмом, военщиной и старым режимом за дѳмократиза- 
щ> общественного строя. Эта борьба заполонила общественно- 
политическую жизнь тогдашней Франции (80—90-х годов), она 
вовлекла интеллигенцию и поставила ее в ряды сражавшихся. 
Нтвпшсь с знаменитого «Я обвиняю» 'Золя, "борьба с клерика¬ 
лов и реакцией в конце XIX я начале XX столетий привела 
і разгрому последней. Но на этом она не окончилась, отзвуки* 
ее ны найдем в современной борьбе двух политических блоков. 

Бурный социально-экономический пульс страны с потрясав¬ 
шій ее кризисами не мог не вызвать отклика в ее идеологи¬ 
ческой ясизни. Возникает целый ряд проблем—жгучих, вызы¬ 
вающих страсти, раскалывающих единомышленников и броса- 
щиі их в разные стороны. Снова встает проблема народонасе¬ 
ления вообще н Франции в частности. Вызванная сокраще¬ 
нней численности населения страны, она занимает то или иное 
место в теориях почти всех социологов. Не менее остро висит 
вопрос о самоубийстве, его причинах и мерах борьбы. Но в центре 
оЦвтвенного внимания—проблема моральная. Ибо моральное 
разложение, кризис буржуазного общества выявляется резче, 
чей когда-либо. Он упирается в вопрос о кризисе современного 
общества в целом. Устои старые рухнули, а новые не создались,— 
говорит один из современных социологов. Положение нетерпимо: 
необходимы меры к его ликвидации. Отсюда бесчисленная цепь 
попыток о разных точек осветить больные вопросы современности, 
отсюда возрождение различных социологических направлений 
ш построения новых теорий общества. Прекращается сплин. 

8* 




.Наступает оживление во всех сферах умственной жизИиФри- 
ции, оно коснудоеь и социология. ( ;і г ' № 

Бураку азно-ооциодогичѳс кая мысль во Франции Обрйвш 
несколько этапов своего развития. Первый этап связан « имйша 
€.-Симона и Вонга. На них по существу развитие ооциояоги 
и обрывается. Следует длительный этап, когда вопрос об обето¬ 
вании позитивной общественной науки отходит, на задний пш. 
Ее место занимают разновидности метафизических учений Ку¬ 
зена, М. дѳ-Бирана н других. В высшей школе господепрт 
новый и старый спиритуализм Равѳссона, Ляшѳлье^ Жане. Ра- 
вѳссон становятся властителем дум. Его миросозерцания, по за¬ 
ражению одного русского философа, представляло «резушат 
своеобразной переработки идей перипатетической философии с 
точки арония Лейбницо-Бирановского динамизма и под косвенны* 
влиянием шеллингианства». Философия в его понюшки пош 
мистицизма: она упиралась в признание бога, раскрытие кото¬ 
рого «служит пониманию души и душа пониманию природы». 
Не менее сильным влиянием пользовался нѳокритицизн Ре- 
нувьѳ (1806—1908), в котором «феноменализм Юма. восполнен 
и исправлен априоризмом и морализмом Канта», Рядок с ниш 
удерживаются различные виды теологической философии: тра- 
диционизм Бональда и др., философия здравого смысла Лякнэ, 
онтологизм и полу рационализм Море и Гратри. Все эти дат- 
физические системы заполняют умственную обстановку Фран¬ 
ции и представляют почву, на которой нѳопозитивистическое те¬ 
чение Литре и др. не в состоянии укрепиться и подучить рас¬ 
пространение. 

Социальный кризис 48 и 71 г.г., бурное развитие капита¬ 
лизма, успехи в естествознании не могли не отразиться на 
интеллектуальной жизни страны. Открытие в 1842 г. Майером 
закона сохранения энергии, появление в 60-х годах теории Дар 
вина о сохранении видов, открытие Клода Бернара и др. вы¬ 
звали интерес к психологии, антропологии, а позднее и з со¬ 
циальной науке. В Германии появляется естественно-иаучный 
материализм Бюхнера, Молешотта, течение Вундта, Лацаруса 
и др. В Англии развертывает свой многосторонний талант Спен¬ 
сер. Во Франции появляются попытки обосновать науку об обще¬ 
ственной жизни на различных основаниях. Одни ее обосновы-' 
вают на индивидуальной психологии, другие—на биологи, 
иные—на антропологии. Иначе говоря, возникают психологиче¬ 
ская теория общества Тарда, биологическая—Вормса, Эспинаса. 
антропологическая школа Леббона. Особенностью всех ѳш 
течений было то, что они не выделяли специального об'- 
екта социологии с особыми ее методами, но строили теорию 
общества на данных какой-либо другой науки. Подобное поло¬ 
жение, когда в качестве закона развития общества вы¬ 
двигается психологический фактор—подражание, или когда за¬ 


коны развития животного организма по аналогии переве¬ 
сятся на общество, подобное положение даже с точки зре¬ 
ния буржуазных общественников подрывало авторитет со¬ 
циологии, превращало ее в бессильную, метафизическую дис¬ 
циплину. Очевидно, что должны были появиться попытки пре¬ 
вратить социологию в самостоятельную науку об обществе, в 
науку, которая имела бы своим предметом социальные факты, а 
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ие абстракции, которая вывода бы законы, далекие от того, 
ИОбН бНТЬ ОСТРОУМНЫМИ аналогиями ИЛИ ярп стнни і ипіяііішянт і 
алчной действительности. Необходимость таких пбицхок обу¬ 
славливалась рамой обстановкой. Социальный кризис и война 
1871 г. доказали, наиболее проницательным слоям буржуазии, 
но нельзя оставаться цри положении, когда наука об обществе 
не в состоянии помочь разобраться в сложном клубке социальной 
действительности и наметить пути для наживания ее болевнен- 
нні сторон, мешающих спокойному существованию буржуазного 
общества. Нужна была и для буржуазии наука, которая бы 
питалась опереться на природу вещей, а не вымыслов. В по¬ 
гоне за ней радикальная буржуазная мысль пытается углу¬ 
биться в сущность социальных лштрипгй , в построении теории 
общества встречается с положениями различных шкод, в том 
числе и марксизма, но ограниченная своей социальной сущностью 
боязливо сторониться марксовых выводов н, наконец, находит 
свое выражение в социологической системе Дюркгѳйма. Прежде 
пей перейти в анализу учения французского социолога, еще 
несколько слов о его биографии. 

Дюркгейм родился в 1858 г. в Епкналѳ. В 1870 г. посту¬ 
пи в нормальную высшую школу, где господствовали идеи 
Равессона и Лашѳльѳ. С появлением опытов всеобщей критики 
Ренувье молодой Дюркгейм делает решительно выбор в его 
сторону. Работа в дальнейшем в школе под руководством Фюстель 
де-Куланжа привлекает Дюркгѳйма в вопросам религии, про¬ 
блеме солидарности и знакомит с методом исследования. Поездка 
в Германию включает Дюркгѳйма в круг вопросов, поднятых 
Вуцдтом, Шмоллѳром, Марксом и школой народной психологии— 
.Ъцаруса. и Штѳйнталя. Каждый из немецких мыслителей ока¬ 
зывает'на Дюркгѳйма некоторое влияние, которые, сочетавшись, 
содействовали образованию своеобразной социологической кон¬ 
цепции.) По возвращении из-за границы Дюркгейм (1887 г.) при¬ 
влекается к чтению курса социальных наук н педагогики в 
Бордо, являвшимся в то время крупным научным центром, 
Здесь он знакомится с Дюги, Хамел пн, Эспинасом. Совместная 
работа с последним возбуждает в Дюркгейме мысли о соотно¬ 
шении и разграничении общественных и биологических явлений 
в дает толчок к обоснованию собственной теории социальной 
жизни. Дюркгейм, думавший посвятить себя с одной стороны 
туте, а с другой—политике, находит себя в социологии. 
В 1893 г. он выпускает первую свою работу «О разделе¬ 
ния общественного труда», где, развивая свои основные 
«миологические взгляды, вместе с тем пытается обосновать 
туку морали. Необходимость обоснования социологии, как 
туки о определенными методами, побуждает в 18Ѳ5 г. к 
воины работам «Метод в социологии» и «Правила метода». 
А в 1897 г. Дюркгейм применяет эти правила к частной 
облаян, к изучению природы и причин самоубийств. Своеобразие 
взглядов Дюркгѳйма, его большая эрудиция привлекают к нему 
ввиыаниѳ со стороны молодых социологов. Это в свою очередь 
приводит в 1896 г. к созданию журнала:—«Социологический еже¬ 
годник». В качестве основной задачи журнал ставил себе: тео¬ 
ретическое обоснование возможности и необходимости социологии, 
ик-науки, применение выработанных методой к и з у ч ени ю от- 





дельных сторон социальной действительности и, я&конВД бйдо- 
графированиѳ изданий, имеющих отношение к социояопш. Жур¬ 
нал собрал большую группу исследователей—в ней пршшп 
участие Бугле, Хюберт, Сиыианд, Факониэ и др.— и еодвійво- 
вал образованию школы, занявшей виднейшее место йкфрацр- 
ской социологической мысли. За все время сущестаовыйя жур¬ 
нала—вплоть до 1918 г.— Дюркгейм оставался его руководит»* 
Помимо своей научной работы, выразившейся в массе статей, 
заметок, разбросанных поразличным журналам, Дюркгейм удаш 
большое внимание педагогической деятельности. В выйти то¬ 
лах он читал курсы': о воспитании, о морали, о социологии и т. д. 
Высшего развития научная деятельность Д юркгѳйма . досгягп 
в 1912 г., когда он выпустил работу о религии, впавшую 
большой отклик как внутри страны, так и за границей. С ви 
мировой войны Дюркгейм, увлекаемый шовинистическим угаром, 
пишет несколько патриотических статей и брошюр и посвящает 
себя Деятельности в различных' связанных с войной органт- 
циях. Военные годы расшатывают его организм и приводят в 
конце 1917 г. к могиле. 

Оставшаяся после «го смерти школа, продолжая в лице его 
учеников работу Дюркгѳйма, издает неопубликованные его про¬ 
изведений, в 1920 г. возобновила «Социологический Ежегодник» 
и представляет, как об этом мы уже говорили, сильнейшее социо¬ 
логическое направление современной буржуазной Франции. 

Выяснив условия возникновения учения Дюркгѳйма, мы 
теперь можем перейти к изложению и анализу его учения и, 
прежде всего, к его теории познания. 

II. Теорвтимо-познакатежные элементы учения Дмригайиа. 

Каким-либо существенным изменениям взгляды ДюркгеЬи 
в течение долгой его ученой деятельности с 1898 года, когда 
появилось первое его большое произведение об «общественном раз¬ 
делении .труда», до 1917 года—не подвергались. В основной его 
воззрения остались те же. Намеченные сначала в контурах, он 
подверглись позднее разработке, детализации-проверке на ана¬ 
лизе различных проблем и вопросов. Поѳтому-то все оставлен¬ 
ное им литературное наследство может быть разобрало под двой¬ 
ным утлом зрения. Во-первых, с точки зрения основного, что 
имеется в философско-социологической системе Дюркгѳйма, н за¬ 
тем частного, т.-е. тех отдельных проблем, которые привлекли 
внимание социолога. Останавливаться на последней из указан¬ 
ных сторон мы не будем. Ибо наша задача заключается в ш 
чтобы представить учение Дюркгѳйма в главном. А вто нош 
быть сделано по линии выяснения его теории познания, далее 
взглядов на социологию как науку, ее об’ект и методЦ, н. 
наконец, его теории общества в собственном смысле слова. Ана¬ 
лиз этих сторон вполне достаточен для того, чтобы получить 
отчетливое представление о теории Дюркгѳйма, о месте ее в 
ряду других социологических систем, о степени б лизошее 
к марксизму. 

Обратимся прежде всего к выяснению теоретико-познаватель¬ 
ных элементов учения Дюркгѳйма. Это необходимо потому, что 
оно (выяснение) покажет лицо Дюркгейма, как философа, его 
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ровдо с представителями определенных основных филрсоф- 
сш течений] 

ДюркгёШ'нѳ занимался специально теорией познания. Тѳо- 
релко-познавательные вопросы решались нм мимоходом, при 
трактовке проблем социологического характера. Тем не менее 
было бы неверным предаолагать, что Дюркгейм не имел соб¬ 
ственной теории познания. В процессе научной деятельности, 
как. нами уже выше отмечалось, ему приходилось сталкиваться 
с различными идеологическими направлениями, определявшими 
свое философское сгесіо. Им следовать должен был и Дюрвгейм. 
Но ловимо этого сама логика разработки отдельных проблем 
приводила французского социолога к теоретико-познавательным 
вопросам и требовала от него выработки собственной теории 
познания. Философские взгляды Дюркгейма носят печать свое¬ 
образия и проникнуты духом «социологизма», который является 
характерным для всего социологического направления, связан¬ 
ного с его именем. Разрешение Дюркгеймом отдельных вопро¬ 
сов теории познания нужно было для того, чтобы подкрепить 
основные социологические выводы. Это было им сделано, с одной 
стороны, в статьях, разбросанных в философских и социологи¬ 
ческих журналах, позднее частично собранных в сборнике «Сё- 
пшогця и философия», а с другой—в отдельных главах фунда¬ 
ментального труда: «Об элементарных формах религиозной жизни 
л системе тотемизма в Австралии». 

Каковы его теоретико-познавательные взгляды? Какой вопрос 
познания является предметом внимания Дюркгейма? Вопрос о 
категориях и их происхождении. Эта проблема его больше инте¬ 
ресует, разбору ей он посвящает свои статьи и отрывки. Всякая 
ваука-с этого мы можем начать изложение взглядов Дюрк¬ 
гейма-Оперирует понятиями. Среди последних мы отмечаем не¬ 
которые, главные, которые «являются как бы основными рам- 
ками, заключающими в себе мысль» 1 ). Они составляют «костяк», 
без которого невозможна никакая мыслительная деятельность 
ш современных, так и первобытных людей. Таковы понятия 
времени, пространства, рода, числа, причины и т. д. Чем ха¬ 
рактерны эти понятия-категории? В противовес чувственным 
представлениям, находящимся «в постоянном течении и при¬ 
певе», концепты обладают «относительной неизменяемостью».. «Си¬ 
стема понятий,—говорит Дюркгейм,— посредством которой мы 
мыслим в обыденной жизни, уже содержится целиком в словаре 
нашего литературного языка, ибо каждое слою выражает кон¬ 
цепт» (там же, еггр. 47). На ряду с этим признаком концепт 
сбладает общезначимостью. Он может быть сообщен множеству 
сознаний. Категории воздействуют необходимо. Возникает во¬ 
прос об источнике этой необходимости, распространяющейся на 
индивидуальные сознания. История философии дала два ответа. 
Один—выдвигаемый эмпиризмом, другой—кантианством. Оба 
Дюркгейм разбирает. Но решение обоих его не удовлетворяет. 
Почему не верен—по Дюркгѳйму— тезис эмпиристов: категории 
явились в результате сочетания, совокупности массы индиви¬ 
дуальных опытов в течение очень длительного времени. Не 
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верен'потоку, что, основываясь на нѳк, нельзя об’ясннть Шебю- 
днкостн категории и их всеобщей применимости. Ибо стщдоое 
и образное представление относятся всегда в опредмииому 
об’екту или к совокупности об’ектов определенного рода; оп 
выражают преходящее состояние отдельного сознаниф ош, в 
существе своем, индивидуальны и суб’ективны» (ІЫ&, 86). Вн- 
водить при этих условиях разум, состоящий из совбкуйооп в 
тегорий, из опыта—равносильно «сведению всеобщности инвоб- 
‘ходимости, характеризующих разум, в простым вщШкоепх, в 
иллюзиям, которые могут быть практически удобнн.ЙО'которые 
не имеют под собой никакой реальной почвы» (ІЫ<1.,85). 

Эмпиризм забывает, что категории и чувственные восприя¬ 
тия составлены из различных элементов, он отрицает реальность 
логической жизни. Последовательный эмпиризм—по Дюркгей- 
му—приводит к иррационализму. Точка зрения эмпиризма, ш 
несостоятельная, должна быть отброшена. Не может согласиться 
Дюркгѳйм по вопросу о категориях и о априоризмом. В учения 
последнего о категориях есть доля истины. Кант и его учении 
не смешивают чувственных восприятий и категорий. «Ал{тра¬ 
сты суть рационалисты. Они верят, что мир имеет и логическую 
сторону или грань, находящую свое выражение в разуй» 
(іѣісі., 86). Разум в состоянии выйти за пределы опыта и при¬ 
соединить нечто в тому, что дано непосредствѳнне. На этом 
согласие Дюркгѳйма с Кантом оканчивается. Дюркгѳйм далее 
не считает достаточной ссылку априорисггов на присущую са¬ 
мому разуму способность творить категории. Эта ссылка лишь 
отодвигает решение задачи. К тому же она опасна, ибо стшт 
разум «вне природы и вне науки». Вопрос об обосновании не¬ 
обходимости категорий остается не решенным. Попрежнему пе¬ 
ред мыслителями стоит задача выявить источник способности 
разума находить в вещах отношения, не могущие быть ре¬ 
зультатом деятельности непосредственного наблюдения. Дюра- 
гейм предлагает своеобразное решение проблемы. Оно возможно 
при перенесении вопроса на социальную почву, при условия 
доказанности социального происхождения категорий. Показать 
происхождение категорий в результате социального опыта-эго 
вначит по Дюркгѳйму остаться на почве кантовского дуализма, 
а, с другой стороны, устранить тупик, к которому привела тео¬ 
рия априоризма. Для осуществления этой задачи Дюркгѳйм пред¬ 
принимает попытку обосновать различие природы категорій я 
чувственных восприятий. Это он делает своим учением об инди¬ 
видуальных и коллективных представлениях. Распространенное 
мнение среди французских и других социологов н психологов 
устраняет принципиальное различие между этими двумя родами 
представлений. Коллективные представления есть результат со¬ 
четания индивидуальных и сводимы к последним. Такого мнения 
придерживается Тард, некоторые представители неопозитивизма 
и т. д. Против общепринятой концепции и выступает Дюрййм. 
С его точки зрения анализ индивидуальных й коллектив^ 
представлений выявляет их различную природу, приводит в убе¬ 
ждению в своеобразном происхождении коллективных. Для боль¬ 
шей наглядности Дюркгѳйм останавливается на выяснении отно¬ 
шения между деятельностью нервных клеток и получаемым 
эффектом—ощущением и представлением. Что в результате дея- 



ийноетн нервных клеток в мозгу человека получается'-рост* 
цене или представленье—против етого Дюркгейм не возражает. 
Воорое не вдетом. Разногласие в том, могут ли считаться нра- 
ялнтнми попытки, распределяющие ощущение по мозговым нерв¬ 
ны клеткам. Эти попытки, по мнению Дюркгейма, приводили 
і вѳудаче. Именно потоку, что забывали, что зевдаііоп предста¬ 
вляет не себя новое качество, своего рода химический син¬ 
ію, где молекулярные изменения, вступая как элементы, транс- 
форкнруются путем взаимопроникновения, плавлениц. И . этот 
полученный синтез не может быть об’ясней через изменение ча¬ 
ле! или молекул. 

«Новые опыты,—говорит Дюркгейм,—показали, что ее (пси¬ 
хическую жизнь. Ф. Т.) необходимо скорее понять как обшир¬ 
ную систему реальностей виі вепегіз, составленную на большого 
числа умственных (тепЫеэ) пластов, слишком глубокую и слож¬ 
ную для того, чтобы простое размышление (гѳПехіоп) могло про¬ 
никнуть в ее тайны, слишком специальную дли того, чтобы 
бить в состоянии в ней разобраться физиологическим рассмотре¬ 
нием» 1 ). Подобно тому, как изменения в клетках мозга не даюг 
кнюча к пониманию оіцущений инди в ида ,—так же и понимание 
индивидуального сознания не раскрывает тайны коллективных 
представлений. Чем являются коллективные представления? Ре¬ 
зультатом синтеза множество индивидуальных представлений в 
течение длительного времени. ЦелыыГ которое по отношению 
к своим частям уже есть нечто болыпда, чем простая их сумма. 
И нельзЪ стать на сторону тех, кто пытается об’яснять целое 
частью, как это, по мнению Дюркгейма, делали «материалисти¬ 
ческие метафизики». «Остается,—заключает он,—об'яснить явле¬ 
ніе целого свойствами, характерными для целого/ сложное слож¬ 
ным, социальный факт через общество, жизненные и интеллек¬ 
туальные через комбинацию виі ^епегіз» 8 ). Коллективные пред¬ 
ставления качественно отличаются от индивидуальных. Первые 
п могут быть об’яснѳны вторыми. Коллективные представления 
обладают особым авторитетом, благодаря которому они принуди¬ 
тельно усваиваются индивидами. Источником этого авторитета 
является общество. К числу коллективных представлений й отно¬ 
сятся Дюркгеймом категории. Самый факт, что концепты отли¬ 
чаются характером общезначимости и безличности, говорит-о том, 
что они не могут быть результатом деятельности индивида, но 
только коллектива. И как таковые они не являются общими 
идеями, а именно коллективными представлениями, которые цри- 
бавдяют еще нечто к тому, что индивид извлекает из своего еди¬ 
ничного опыта. Для каждой данной эпохи общества имеется 
определенная система коллективных представлений, а следова¬ 
тельно н категорий, которые пр инуди т е льны для составляющих 
общество единиц. «Мыслить концептами,—говорит Дюркгейм,— 
не значить просто видеть реальное о наиболее общей стороны... по- 
ннюггь вещь—значит в одно и то же время схватить или опреде¬ 
лить ее существенные элементы п отнести их к известной совокуп¬ 
ности вещей, ибо каждая цивилизация имеет характеризующую 
оо организованную систему концептов» 3 ). Так, теорией коллек- 
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тивныі представлений предвосхищается решевие-вощюрмьы- 
циальном происхождении категорий. Категории, каккадащдЕ 
ные представления, получились в результате двирщщмо- 
циалыюго опыта, они имеют социальное происхождерив Пі ]$од 
чрезвычайно любопытный в устах буржуазного здцумрогаНо 
этого мало. Категории ре только обязаны своим проислрждаща 
обществу, но и их содержание отражает в себе раздоод сто¬ 
роны общественного бытия. Категория причинности, шпрювр, 
имеет прототипом коллективную силу общества, каздсри; про¬ 
странства'—пространство, занятое племенной или какей-лнб»дру¬ 
гой группой, категория времени—ритм совместной одашг, Ы 
тѳгория целостности представляет абстрактную форму понятия 
общества. Вое эти категории не есть отображение индивидуалъ- 
ной жизни и ее опыта. Индивидуальное переживание, йе ною: 
дать «идею целого времени», идею класса, идею целостного. 
Только общественное время, необходимое для согласованія сро¬ 
ков празднеств, общих охот и т. д., только общественное про¬ 
странство, общественная причинность, общественные классу ле¬ 
жат в основе соответствующих категорий. Полученные в резуль¬ 
тате длительного существования и опыта всего общества юте- 
гории получают распространение и на всю остальную природу. 
Через них познается природа, через них она мыслится. «Основные 
отношения между явлениями, выражаемые категориями, не мо¬ 
гут быть существенно различными в различных царства» '), 
потому что социальная область есть лишь область, отличающаяся 
-от других большей сложностью. «Если общество и прфставшт 
специфическую реальность, однако, оно в то же время не есть 
государство в государстве; оно составляет часть природу, ее 
наивысшее проявление» 2 ). Особые причины привели в тону, 
что общество их впервые выявило и распространило на все 
остальную природу. Каковы же причины? Выше было уже оіме- 
чено, что индивидуальное сознание не в состоянии подняться 
до понимания отношений, выражаемых категориями. Оно вра¬ 
щается лишь в сфере эмпирического времени, пространства я т.д., 
которые вполне достаточны для его повседневной жизни. Инди¬ 
видуальному сознанию не под силу познание мира в целом. Эго 
прзнаниѳ доступно лишь коллективному сознанию, обществу, ко¬ 
торое может выразить мир полной системой концептов. «И ш 
.как,—говорит Дюркгейм,— в своей целостности она (вселен¬ 
ная. Ф. Т.) мыслится только обществом, то она и становится 
элементом его внутренней жизни, а само общество родовым поня¬ 
тием, вне которого не существует ничего» (іЬігі., стр. 59). Отсюда 
для 'Дюркгейма вполне логично, что пространство, занимаете 
обществом, должно совпасть с понятием о «всем» пространстве. 
Внутреннее движение общественных групп определяет безличное 
время и устанавливаемые в нем подразделения. Итак, отношения, 
выраженные категориями, сознаются лишь в обществе и через 
общество. Налицо своеобразная теория познания, «обновленная», 
как выражается Дюркгейм, тем, что общество я его коллективное 
сознание являются в ней исходным пунктом. Эта концепція 
пронизывает все его построения. Ее мы встретим при трактовке 
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Двркгеймом вопросу, о морали. Не менее четко различимы в Дюрк г 
гЛюююй теории суждения. Остановимся в двух словак; на 
шщдаей. ДЬа вида, суждений существуют по Дюркгейму. Су- 
хденк реальности и суждение ценности. Когда мы говорим: 
я шбдю охоту, этим выражается лишь то, что есть,—известное 
оеепшше. Когда же: «э$а картина обладает большой эсгети- 
чееюй ценностью», «этот человек имеет' высокую моральную цен¬ 
ность», то этим высказывается некоторый объективный характер 
оцени. Эта «щенка независима от личной и, может быть, даже 
пршаюположна ей. И Дюркгейм 'спрашивает: «Как возможно, 
чтобы чувства не были зависимы от суб’ѳкта, их испытывающе¬ 
го» ‘)? Для того, чтобы дать ответ, Дюркгейм разбирает суще¬ 
ствующие на этот счет теории. Не может быть правильным мне¬ 
те, отрицающее различие между двумя родами суждений и 
ѵтмрздающее, что ценность содержится в каком-либо консти¬ 
тутивном характере вещей. Вещам самим, по Дюркгѳйму, не 
оркуща ценность. Не верен также тезис и Канта, приписываю¬ 
щий суждениям ценности сверхэкспериментальное происхожде¬ 
ніе. Эго обстоятельство заставило немецкого мыслителя отказать 
в истинной ценности вещам экономического порядка. «Чтобы 
об’кннть суждения ценности, не является необходимым—говорит 
Дюркгейм,—ни свести их к суждениям реальности, заставляя 
км самым исчезнуть понятие ценности, ни отнести их к какой- 
либо способности, благодаря которой человек вошел бы в отноше¬ 
ния с миром трансцендентным» 2 ). Что такое суждения ценно¬ 
сти? Они «выражают отношение вещи к идеалу». Идеал же есть 
создание индивида, он продукт общества. Следовательно, сужде¬ 
ние ценности, относясь к будущему, извлекая свой материал 
т настоящего или прошедшего, имеет источником общество. По¬ 
следнее сообщает им силу и авторитет; Мы изложили теорию до¬ 
знания Дюркгейма. «Она,—по его выражению,—сохраняет все 
основные начала априоризма, но в то'же время вдохновляется 
щом того позитивизма, которому пытался’ служить эмпиризм. 
Она не лишает разум его специфической способности, но одно¬ 
временно об’ясняет ее. не выходя за пределы наблюдаемого мира. 
Она утверждает, как нечто реальное, двойственность самой ум¬ 
ственной жизни, но сводит еѳ к естественным причинам» 3 ). 

Одни из последователей Дюркгейма на вопрос, обращенный 
в нему, дал совершенно недвусмысленный ответ: Дюркгейм был 
философом. Несомненно, при всех своих склонностях иметь дело 
лншь с социальными фактами, Дюркгейм но мог совершенно 
отрешиться от теоретико-познавательных вопросов и от попытки 
решая их. Нужно лишь иметь в виду, что он не уделял им 
особого внимания. Это-го обстоятельство делает понятным тот 
фал, что мы не найдем ясных, вполне и всюду согласованных 
формулировок, ответов на различные философские вопросы. Тем 
не менее, вскользь брошенные мысли, различные утверждения¬ 
ми воэможность выявить философское лицо французского со¬ 
циолога. И выяснение этого* лица должно быгь начато с основ г 
юге вопроса, разделяющего философов, вопроса, касающегося 
ноннмания действительности. Дюркгойм хочет иметь дело лишь 

')8осіо1оре еі рЬіІозорНіе, стр. 119. 

: 1Тая же, стр. 137. 

') Новые идеи в социологии, 




о вЬщаіІи, об'сктами. Но само понимание их, ивслвийІй|№Ф 
Действительности не йдет дальше позитивизма. 05 этоір|^і1Йи 
сам неоднократно свидетельствует. По собственному ЛЙИ'упвр- 
ждению, его теория познания «вдохновляется дутом того'<н»я- 
тивизма, которому пытался служить эмпиризм». ЭіР еванмг, 
что при иоследовании действительности мы стоим иа йо4М фв 
тов. факт же —явление, предмет нашего опыта* И все лояим 
стичесвиѳ системы, начиная от Конта, ограничивали опыт с^Геі 
• тивным по нимание м факта, т.-ѳ. не выходили за предеа я <уГ я 
тивного состояния и не возвышались ^о пониманіи сущюсті 
вещей. С таким пониманием действительности марвснвмявюеет 
ничего общего. Известно резкое замечание, сделанное ІЬркон 
по адресу контизма, как определенной точки зрения на деіотві 
тельность. Марксизм, диалектический материализм, утверждает 
определенно существование об’ѳктивной действительности н воз¬ 
можность познать ее. Все разновидности позитивизма, ш л 
сам контизм, в конечном счете мало чем отличатся от опро- 
венного суб’ѳктивного или всякого другого идеализма. Нем- 
ставляѳт исключения и точка зрения Дюркгѳйма, как равййак- 
ность неопозитивизма. Мы видели, что Дюркгейм хочет таетъ 
делоі.с фактами, хотя он и говорит об об’ектах, вѳщаі, природе- 
как бы внешних индивиду. По у него индивид не в состоят 
сам при помощи своего индивидуального опыта познать и. Ему 
приходит на помощь система логических категорий, яамяаннні 
обществом. Вне этого сознающего суб’ѳкта, каковым явштея 
общество, Дюркгеймом ставится под сомнение и факт существо 
в&ния природы. Говорит же он в одном месте, что «воедмш 
существует лишь постольку, поскольку она мыслится». Т.-е, 
точка зрения суб’ективного идеализма получает признание в сю- 
вах французского социолога. Мы не были бы справедливы 
к ней, если бы стали утверждать без всяких оговорок его идеа¬ 
лизм. Но идеализм Дюркгѳйма позитивистичѳский, окрытый, не¬ 
решительный, часто'высказывающий правильные мысли. Эи не¬ 
решительность выражается и в его рассуждениях о роли поня¬ 
тий. «Понятие,—говорит он,—которое вначале считалось аа иста 
ное, потому что оно было коллективным, постепенно делалось 
•коллективным лишь нод условием признания его истинннм» (Но¬ 
вые идеи социологии, № 2, стр. 58). И далее: «Коллективное пред 
ставлѳниѳ потому уже, что оно коллективно, заключает в севе 
достаточную гарантию об’вктивности». Едва ли можно считать 
за истинные понятия только в силу их коллективности. Особен» 
это надо сказать про первобытные коллективные представления- 
понятия. Единственной гарантией истинности понятия может еду 
жить его соответствие с об’ектом. Об этом соответствии Дюрнгейѵ 
упоминает, но для того, чтобы в последующей фразе верное по¬ 
ложение обесцветить и разрушить. Таков Дюркгейм в важней¬ 
шем философском вопросе. Тесно связан с ним вопрос о составе 
знания, о процессе нашего познания. Этот момент его учения ха¬ 
рактеризуется наибольшим своеобразием. Оно заключается в по¬ 
пытке со стороны Дюркгѳйма устранить кантовский апріори» 
на почве признания историчности категорий. Казалось бы, это 
верная постановка! Она могла привести к правильному решение 
вопроса о составе знания. Но, взяв верное направление, в ко¬ 
нечном счете Дюркгейм пришел к странному положению, где 





шпанзтво модифицировано, сохранив свои основные черты. 
Дцигейм, как мы уже видели, говорит о двойственности умствен- 
яі жюни ййдивида. Индивид, сам в своем опыте, далее мганри- 
чеяюі действительности пойти не может и не мог. Не Дожег он 
прийти к обравованию концепта. Новтому для того, чтобы познать, 
и дошей приобщить к своему опыту систему категорий, вырабо¬ 
ток обществом. Иначе; говоря по Дюркгѳйму, наше «знание со- 
ка двоякого рода алиментов, не сводимых друг к другу» 
(іМ.,егр. 87).'Каитовокий тезис о.двойственности знания остается, 
шестой разницей, что у Каята чувственному опыту проти¬ 
вопоставляется вносящая порядок система категорий разума 
т дищ да, а у Дюркгѳйма опыту (вмпиричѳскому) отдельного 
человека противопоставляется система категории обществепного 
разула, разума общества. Общество у Дюркгѳйма есть своего 
рода трансцендентальная апперцепция кантовского индивида. Го¬ 
ворит же он, что общество есть «сознание сознаний», что его 
Наличный разум есть лишь другое имя, данное коллективной 
книга» (іЬій., стр. 65). Общество у него превращается, по пра- 
вкцному замечанию одного из критиков, в мистическое суще¬ 
ство, господствующее над индивидуальным сознанием. Об этом 
иртерѳ общества говорит брошенное им замечание: «в конечном 
пого три понятия—целого, общества и божества—составляют МО¬ 
ЮТ быть возможные стороны одного я того же понятия» (ІЪІ<1., 
яр. 59). Несмотря на историческую, генетическую точку аре¬ 
на, о которой подходит к обществу Дюркгейм, общество у 
него гипостазировано, метафизично, оторвано от индивидов, пре¬ 
вращено в себя сознающую систему, которая упорядочивает индя- 
іідувльный опыт и приводит его к согласованию е общѳацачя- 
кшга положениями коллективного опыта. Вслед за Контом он по¬ 
вторяет, «что мыслить рационально—значит мыслить согласно аа- 
шм,общеобязательным для всех разумных существ; действовать 
нравственно—значит поступать согласно с правилами, которые без 
противоречия могут быть распространены на всю совокупность 
воль» (іШ., стр. 64). Пытаясь исправить Канта учением ‘об исто¬ 
рическом происхождении категорий, Дюркгейм, по существу, не 
выполнил до конца своей задачи и остался на почве кантовского 
формализма, лишь значительно исправленного и переработан¬ 
ного. Можно ли в этих условиях говорить о правильном разре¬ 
шении теоретико-познавательных вопросов Дюркгѳймом? Конечно, 
нет. Все возражения, которые делались классиками марксизма 
интнанству в части его учения об априоризме, двойственности 
вшей умственной жизни, не могут не быть обращены и против 
Дюркгейыа. Повторять их здесь было бы скучно и едва ли це¬ 
лесообразно. Есть ли надобность напоминать, что познание на 
шок деле едино, что оно совершается на почве опыта, 
что оно заключается в рациональной обработке данных 
штата. Категории представляют на себя отражение в мы¬ 
сли «общих форм», законов бытия и движения, образо¬ 
вав путем абстрагирования от действительности инди- 
вцуальной и коллективной мысли. Разум наш не пере- 
іодит границы опыта, вопреки мнению Канта, а за ним 
в Двркгебиа. Следовательно, между ощущением предмета, пред¬ 
ставлением, категорией нет той пропасти, о которой говорят 
сня. Нет необходимости противопоставлять индивидуальный опыт 
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коллективному разуму просто уже потому, что поан цШаа р- 
внда включает как получаемые ощущения, так и нхуМЩи- 
ную обработку. Находить лишь «зародыши рацковшММ» в 
индивидуальном сознании, это значит извратить явлово» по¬ 
ложение вещей, которое заключается в том, что процесс ика¬ 
ния происходит в индивиде, и при помощи индивидов, а ие не 
их- Совершенно другой вопрос—почему содержание этоте по¬ 
знания получается таким-то, а не другим. Это зависит от со 
циальной обстановки каждого индивида, ого групповой, мако¬ 
вой принадлежности, его производственной деятельности: Пра¬ 
вильное решение вопросов теории познания возможно вѳ через 
Исправление идеалистических концепций, а путем полнейшего 
отказа от них. Этого Дюркгѳйм не сделал. Он отдал дань мета¬ 
физике, несмотря на свою неприязнь к ней, несмотря на твердое 
стремление изгнать ее из всех областей социальной науіі. По¬ 
добному результату много содействовало его учение об индиви¬ 
дуальных и коллективных представлениях. Оно нужно было ему, 
во-первых, для разграничения области психологии и социолога 
и затем для доказательства необходимости категорий. Ми вше 
уже ознакомились о существом этой теории. Прежде всего обра¬ 
щает внимание несколько иная постановка вопроса о коллвшв- 
ных представлениях, чем мы это можем видеть у Леви Брюля. 
У последнего коллективные представления вместе с законом пар- 
тиципации представляются характерными чертами первобытного 
мышления, дологического. Для Дюркгейыа нет общества бее со¬ 
ответствующей ему логической системы. Логическая мнедь,- 
говорит он,—«всегда существовала». Поэтому, если для Леи 
Брюля коллективные представления—это принадлежность перво¬ 
бытных эпох, то для рассматриваемого нами социолога коллектив¬ 
ные представления существовали и существуют в обществе раз¬ 
личной ступени развития. 

Центральным местом учения Дюркіейма о коллѳктввяыі 
представлениях являетея его утверждение, что коллективное 
представление, составленное из индивидуальных, представляет 
^обою не просто их сумму, а новый синтез, новое качество. В эти 
пункте Дюрікгейм следует за Контом, хотя сам он в числе своих 
предшественников отмечает Ренувье. Подобная постановка во¬ 
проса дала, как известно, Конту возможность построить классифи¬ 
кацию наук, а Дюркгейму разграничить об’ект социология 
и психологии. Против самого методологического подхода к раз 
личным явлениям жизни—констатирования их единства н в то 
же время разнообразия отдельных областей—возражать не при¬ 
ходится. Ударение на качественное различие явлений физиче¬ 
ских, химических, биологических, несомненно, является сильной 
стороной Дюркгейма. Но тем не менее, как и в других ыоменш 
его учения о коллективных представлениях, есть слабые стороны, 
идеалистические, обесценивающие его построения. Дюркгейи рас¬ 
суждает о коллективных представлениях по аналогии с процес¬ 
сом возникновения индивидуальных психических актов в мозгт 
человека. Он выказывает знакомство с различными налравлѳвиш 
в психологии и устанавливает свою точку зрения на ниі. Он про¬ 
тив старой суб’ѳктивной психологии (интроспективной), но он про¬ 
тив и школы Гекели, Моудлей. Дюркгейм признает, что пси¬ 
хические явления происходят в мозгу, зависят от деятельности 
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ииійі последнего. Но. в то же время; раз образовавшись, они 
получают автономию и развиваются но собственным законам, вне 
амеамоети от ^материального субстрата. Поэтому-то невозможно 
обЬвдп» йх исключительно физиологически. Что мы видим в 
подобном рассуждении? Несомненно, остатки старой субъективной 
патологии. Развитие науки,.за последние десятиления настолько 
вадвйнулось вперед, что она решительно поставило под сомнения 
выводы различных идеалистических Систем в психологии. Не мо¬ 
ют Сыть уже речи об автономия психических процессов. Психи-, 
чѳепе явления—это свойство организованной материи. Об’ясне- 
ш км нужно искать не в них самих, а, во-первых, в физиологи¬ 
ческих и физических процессах организма, а, во-вторых, в со- 
рлыюй обстановке жизни индивида, определяющей его пове¬ 
денію. Дюркгейм в своих положениях, касающихся психических 1 
явлений, не был на материалистической точке зрения, он отдал 
дш> идеалистическим, заблуждениям. Подобное же заключение 
можно сделать и о его теории коллективных представлений. Что 
поникал Дюркгейм под коллективным представлением—мы уже 
щщ. Переводя на марксистский язык—это идеология и психоло- 
гня в целом или частях той или иной группы, общества. Так вот 
верво, что коллективные представления определяющим образом 
действуют на индивидуальные. Верно, что они предъявляют из 
себя новое качество, об’яснениѳ которого не может быть достиг¬ 
нуто сведением к индивидуальным представлениям. Но не вер¬ 
ным, идеалистическим является утверждение, что Дюркгейм гово¬ 
рит о их самостоятельности, о том, что, «раз только первое основа¬ 
ние представления образовалось, они становятся реальностями ча¬ 
стично автономными, живущими собственной жизнью... опреде¬ 
ленными своими собственными свойствами, а не состоянием среды, 
в которой они развиваются» (Зосіоіодіе еі рЬіІоаорЬіе, стр. 43). 
Как умственная жизнь индивида, так и идеология групп опре¬ 
деляются содержанием общественной жизни, уровнем развития 
производительных сил, положением классов и групп в обществе и 
производственном процессе. Дюркгѳймовская постановка вопроса 
приводит к замкнутости в себе идеалистических процессов, са- 
ностоятельноети их развития, к отрыву от конкретных людей, 
работающих, мыслящих в конкретной обстановке. Следствием ее 
было указанное выше своеоб^зное исправление выводов Канга о 
двойственности познания, о теории суждений. 

В трактовке Дюркгеймом теории суждений мы наблюдаем тог 
же отмеченный выше скрытый идеализм. Последний налицо в 
самом делении суждений на два рода. Свое деление Дюркгейм 
основывает на тем, что в одних суждениях высказывается оценка, 
в других нет. На самом деле всякое суждение предполагает отно¬ 
шение к чему-либо человека, во-вторых, оно не может пройти 
мимо конститутивных свойств вещи, об’екта, факта. Наличие 
этих двух моментов делает излишним какое-либо деление су¬ 
ждений, хотя бы по образцу Дюркгеймовского. Ну, разве есть 
разница по существу в тех двух примерах суждения, которые 
приводит Дюркгейм. Как в том, что «я люблю охоту», гак я в 
другом—«эта картина имеет большую эстетическую Ценность»— 
выражаются и об’ективные свойства вещи и отношение к ней 
человека, при чем, конечно, человека общественного, в своих 
поступках определенного условиями окружающей его среды. Это- 







то обстоятельство дѳл&ѳт сомнительной теорию сужденій Дсрк- 
гейма. > 

Наличие идеалистических моментов в теории поанання Дюрк- 
гейма обесценивает во многом то положительное, чя> ш бив» 
внесено в разработку вопроса о категориях. Это положительное 
касается его попытки доказать социальное происхождение а со¬ 
держание категорий. На многих страницах своего труда о тоте- 
миаме, в совместно с Моссом написанной статье и д$. Дюркгёйи 
иллюстрирует этнографическими и пр. данными внстшеошв 
положения. Мы не будем сейчас касаться всей .развитой Дюрі- 
геймом аргументации. Мы вернемся к этому вопросу позднее. 
Сейчас лишь отметим, что предпринятая Дюркгѳйнои пошли 
освещения вопроса о категориях с этой стороны единственна в 
своем роде. Она заслуживает самого пристального внимания, осо¬ 
бенно со стороны современной марксистской мысли. Весь арсенал 
доводов в пользу социального происхождения категорий, осво¬ 
божденный от идеалистических остатков, сможет служатъ цен¬ 
нейшим орудном в борьбе с разновидностями идеализма, в том 
числе и кантовским априоризмом. Подведем итоги. ' - 
Всецело себя посвятивший изучению социальны! яатений, 
Дюркгейи в целях укрепления своих взглядов предпринял пе¬ 
реоценку выводов философских направлений. Возражая против 
метафизики, априоризма, желая утвердить социальную наук; 
на позитивных основаниях, рассматривая социальные явленія 
в их генезисе,— Дюркгейм тем не менее не был последовательных 
и отдал дань идеалиаму. Его философия, проникнутая социоло¬ 
гизмом, представляет своеобразное сочетание контизма с рефор¬ 
мированным кантовским априоризмом. Она в существе своем не 
отделалась от метафизичности. Ее нельзя, даже по утверждение 
учеников Дюркгейма, сближать ни с материализмом, ни с орга- 


Она, по выражению Бутле, «есть усилие укрепить и оправдать 
новым способом спиритуалистические направления» *). 

Такова философия Дюркгейма. Выяснив ее, мы мохом пе¬ 
рейти к его социологическим ваг лядам, в частности взглядах 
на социологию, как науку. 


>) 5осіоІовіе еі РЬіІозорЬіе, предисловие, 16. 



Принципиальные вопросы современной 
психологии '). 

Ал. Лррыл. 

Современная психология переживает период усиленного стро¬ 
ительства, пересмотра самых основных своих положение. 

Можно сказать, что первая часть работы—расчистка почвы 
тля новых направлений и систем—уже проделана, и в области 
психология мы сейчас уже сталкиваемся с выросшими и окреп- 
шш школами, спаянными внутренней дисциплиной и веду- 
лщіш оживленную дискуссию друг с другом. 

Уже сравнительно давно классическая «школьная» психо¬ 
логия стала лишь предметом, излагавшимся с университетских 
кафедр; актуальность ее проблем была совершенно утеряна. Опи¬ 
сание состояний сознания, процессов ощущения, восприятия, 
представления, умозаключений и т. д., детальный анализ суб’- 
еплвной стороны «воли»,—все это перестало интересовать наи¬ 
более живых и идущих в ногу с развитием науки психологов. 
Психология, как наука о сознании, «внутреннем мире пережи¬ 
ваний»—отжила, и уступила свое место новым направлениям. 

Потребности жизни, вызвавшие эти новые направления, были 
прежде всего практические: с растущим овладением разными 
сферами жизни, необходимо стало научиться овладевать и че¬ 
ловеком, ' уметь понять и регулировать его поведение. Именно 
это последнее—по ведение человека, живущего в вполне 
определенных условиях общества—стало основным предметом но¬ 
вой психологии. Развивающиеся требования практической жизни 
оттеснили далеко на задний план задачи углубленного самосо¬ 
зерцания, изучения собственного сознания и г. п.; вместо шгг 
выдвинулась задача понять механизм человеческих действий, 
и мотивы, силы, организующие ответы человека на требования, 
которые ставит ему среда, короче—понять всю механику при¬ 
способления человека к среде. Задачи эти совершенно отличны 
по своему характеру от философски-оозерцатѳльных задач, на 
которые старалась ответить старая психология, проникнутая ду¬ 
лом идеализма. 

Эти новые жизненные задачи станут нам совершенно ясны, 
*ли мы укажем на отдельные практические течения в пси- 
шогни, вызванные к жизни за последнее время; они существуют, 
полные сил, и сами по себе пред'являют к теоретической психо¬ 
логии серьезные требования. Психотехника, практически исполь¬ 
зующая данные Психологии, прилагая их к организации полез¬ 
ной человеческой деятельности, медицинская психология, из- 

') Примечание редакции. Редакция помещает статью тов. Лурия, 
ик выдвигающую ряд интересных проблем по применению диалектического 
■стода к области психологии. 

Под Знаменем Марксизма. 3 
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у чающая механизмы поведения у больной личности и строшцал 
на этом основании систему психического воздействия на боль¬ 
ного; педагогическая психология, изучающая особенное» пове¬ 
дения ребенка и строящая рациональную систему педагогического 
воздействия; наконец, криминальная психология, психолога хол¬ 
ле ктива, учение о неведении животных—вое ѳти области ста¬ 
новятся актуальнейшими областями приложения науки а прак¬ 
тике. 

С таким расширением об’ѳма психологии, с включениек в нее 
новых об’ѳктов —ребенка, душевно- и нервно-больного, преступ¬ 
ника, наконец, коллектива,—конечно, падает и основная уста¬ 
новка и основной метод старой психологии. Теперь нас интере¬ 
сует не сознание человека и его состояния, но мех&низнн чело¬ 
веческого поведения; на задний план отходят попытки щучатъ 
суб’ективные «явления человеческой психики», выдвигается за¬ 
дача об’ективного познания основ человеческого поведения, ве¬ 
дущего не только к описанию, но к объяснению, дониманшмги 
процессов. 

Вокруг этих основных проблем н располагаются главнее 
пше течения современной психологии. 

Перестройка и горячее обсуждение основных вопросов психо¬ 
логии развиваются особенно горячо вокруг проблем: 

чем является поведение человека и какие принципы должны 
мы положить в основу его изучения? 

как мы должны изучать поведение человека, чтобы изучить 
его об’ективно? 

Первая проблема стала основным принципиальным вопросом 
в психологии последнего времени и, особенно—в аовой немец¬ 
кой психологии, вторая—актуальнейшим ядром психология аме¬ 
риканской и русской. Остановимся пока на первой из них. 

Современные психологи в общем и целом все согласны 
с тем, что психология узучает поведение человека и его отноше 
ние к среде. Психическая деятельность с этой точки зрения отве¬ 
чает задачам организации человеческого поведения и является 
системой, приводящей в порядок и руководящей приспособле¬ 
нием человека к среде. 

Если это так, то на первый план выдвигаются вопросы: 
как же изучить эту организованную систему поведения? Какие 
принципы должны лежать в основе этого изучения? Как скон¬ 
струирована эта система поведения? Распадается ли она на от¬ 
дельные мелкие элементы или же составляет цельную, неразло¬ 
жимую систему? Организована ли она по принципу мешп- 
ческому, или же принцип ее организации приближается к орга¬ 
ническому? 

-Эти вопросы- стоят сейчас в центре психологических дискус¬ 
сий Германии и занимают видное место среди спорных вопросов 
новой психологии вообще. 

Направление, выдвинувшее их на первый план и оседавшее 
совершенно новый и своктбразный подход к ним, сорганизова¬ 
лось в Германии 6—7 лет тому назад под именем іііевіаіірву- 
сЪоІо^іе» *). і 

>) Первый том журнала этого направления «РвусЬоІовізсЬе Рог$сЬилрп> 
появился в 1922 году. Отдельные работы основоположников того напраиеим 
появлялись, конечно, гораздо раньше. 




Спрая школьная психология решала эти вопросы совер¬ 
шенно определенно. Для нее психика складывалась из отдель¬ 
на эденен&рных психических процессов. Она знала такие от¬ 
дельные элементы психики, как ощущение, чувство, волевые 
шульсы и т. д. Из них путем их ассоциаций (соединений) скла¬ 
дывались более сложные единства восприятий, представлений, 
оонгай, настроений и т. п. Сложные психические процессы 
являлись таким образом механическим соединением простых эле¬ 
ментарных единиц. Так, например, представление о яблоке, по 
мнения» старых психологов-ассоциационистов, складывалось из 
представления круглого — представления красного — вкусового 
ощущения определенного вида—словесного представления—обо¬ 
значения яблока и т. д. Точно так же рассматривались и акты 
поведения. Так, любой акт поведения рассматривался, как пред¬ 
ставление, связанное с волевыми импульсами, связанное с чув¬ 
ственным тоном и т. д. Если два каких-либо процесса, например, 
восприятие красного цвета и неприятное чувство совпадали не¬ 
долью раз, то такого одновременного сосуществования их было, 
по мнению психологов этой школы, достаточно, чтобы они тесно 
связались друг с другом, несмотря на то, что связь эта была 
чияо-меіанической, внешней и лишенной всякой внутренней 
цельности, всякого биологического или иного смысла. .Даже к 
салону понятию личности ассоциативная психология подходила 
так же механически, определяя ее, как систему связанных между 
'.обой чисто механической связью психических элементов. 

Конечно, эти крайние выводы ассоциативной психологии по¬ 
вели в тому, что уже давно начались попытки исправить эту 
систему, избежать бессмысленной механичности соединений* по¬ 
ложенной в ее основу. Вундт ввел для этого понятие аппер¬ 
цепции, как силы, которая является активной в личности 
и определяет направление этих механических соединений. Од¬ 
нако это не спасло положения, так как поправка оказалась 
сама очень сомнительного и непринципиального характера: при 
б лижайш ем рассмотрении открылось, что так универсально по¬ 
нятая апперцепция реально не существовала, что это было лишь 
новое название для некоей активной сущности—воли, души и 
т. д., и самое здание психологии оставалось попрѳжнему висеть 
в эоѳдухе. 

Несмотря на такие неудачи ассоциативной психологии, и в 
последнее время всплывали системы, которые оперировали дру¬ 
гим материалом, чем психологи-ассоциационисты, но заимство¬ 
вали от Нее целиком все ее принципы и все ее построение. 

Типичным примером может служить современная рефлексо¬ 
логия, не признающая никаких иных видов поведения, кроме 
рефлексов и созданных на щх основе. условных образований 
Івшдящих опять-таки из совпадения в одновременности двух 
мш-нибудь, хотя бы совершенно чуждых и не имеющих от¬ 
ношения друг к другу агентов), и пытающаяся из них построить 
не шью первый простейший этаж, но и все здание психологии. 
В результате получается, что рефлексология доводит до логи¬ 
ческой крайности положения старой ассоциативной психологии, 
утверждая, что все поведение человека может быть сведено 
тіаническим соединениям механически создавшихся условныя 
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рефлексов, т.-ѳ. того, что в старой психологии было хорош 
известно под именем ассоциации по смежности. 

Эти положения-явились исходным пунктом для резвой крв- 
тикн со стороны нового направления немецкой психологи. 

Новые Немецкие психологи—мы укажем здесь на КоеЬ- 
Іег’а х ), М. \ѴегіЬеітег'а 1 2 ), К. КоНка а ), в который — в* 
зависимо от них—присоединились некоторые американские «по¬ 
ры 4 )—исходят из того, что мы должны прежде всего заняться 
цельной личностью, как органическим единством, и из толю 
потому, что таковы требования жиани, но и потому, что псята 
представляет собой целостный неразложимый процесс, 
целостную и несводимую к элементам систему поведения. 

Конкретный пример пояснит нам основную точку эрам 
этих авторов. Как они полагают, делая подобное утвержденіе, 
мы вовсе не впадаем в витализм или родственное ему положение, 
говорящее, что такая органичность, цельность и неразложимость 
являются специфическими признаками жизни и психики 3 _). Бег, 
оказывается, что этот характер свойственен и не только жизнен¬ 
ным и психическим процессам, но н широкому классу физиче¬ 
ских явлений. 

Возьмем, например, простой мыльный пузырь. Сколько бы 
мы ян пробовали рчаложить его на части, вырезан» из него 
кусочки, разрезать его пополам и- т. д.—это нам не удаелр. 
Мыльный пупырь оказывается «замкнутой системой». Он 
или существует как он есть, или лопается и превращается в 
брызги, если мы неосторожно прикоснемся к нему. Любое ши- 
чес кое соединение, состоящее из определенных количественны! 
соотношений веществ, представляет собой такую же систему, 
недопускающую механического прибавления или убавления ка¬ 
кого-нибудь вещества без того, чтобы не была изменена ше 
ственная сторона системы. 

Возьмем любые естественные процессы; вглядевшись в ниі 
с этой точки зрения, мы должны будем признать, что здесь 
мы встречаемся с конкретным проявлением глубоко формулиро¬ 
ванного диалектической философией положения: с нарастаю¬ 
щей сложностью того или иного процесса, на как- 
дой новой ступени мк получаем новую замкну¬ 
тую систему, новое качественное единство. 

Точно То же Мы видим и в явлениях, связанят с-дея¬ 
тельностью психики. 

Возьмем для примера форму треугольника. Можно ди ска¬ 
зать, как сделали' бы это представители ассоциативной пси¬ 
хологии, что форма треугольника состоит из восприятия трѳі 

1 )Ѵ/. КоеЫег. ІпМікепгргіПипкеп ап МепзсЬепаНеп. 1Р21.-0іе РЬуа- 
зсЬе СезіаКеп. 1920. — СезСаИргоЫете ипб АпГИпве еіпег СеМвШЬеогіе.- 
баЬгезЬегісМ б. еез. РЬузіоІоре. 1922. 

а і М. \Ѵ е г 1Ь е і т е г. Е>геі АЫіапбІипееп гиг СезЫШіеогіе. 192б.-ІІпІня 
сЬип^еп гиг ЬеЬге ѵоп бег СезіаП. РзусЬоІ. РогзсЬипцеп, II, IV.—ОЬег <1іеСе5Іа1(- 
ІЬеопе, Зутрозіоп, I, 1925. 

*) К. КоНка. СгипбгОве бег рзусЫзсЬеп Епіѵѵіскеіипя- 1921, и стош 
в РзусНоІо^ізсЬе РогзсЬипееп. 

4 ) Ср. -\Ѵ . \Ѵ Ь іі е. Ропбаііопз оі РзусЬіаТгу, книга которого построена 
целиком на этом принципе. Ср. также М. \Ѵ. Саікіпз. СгігісаІ соштаЬоп 
Оіе «СезШі - ТНеогіе», РзусЬоІо^ісаІ Кеѵіе\ѵ, 1926, ѵоі 33, № 2. 

а ) Об отмежевании от витализма см. особ, работу КоеЬ1ег*а-<№ РІіу- 
зізсЬе СезІаНеп» и «СезІаІІргоЪеете»... цнт. изд. 




япй, линии А, линии В и линий О? Очевидно, нет, так 
ш при удалении одной линии распадается весь треугольник, 
і остаются две линии, ничего общего с треугольником; не имею¬ 
щие. Попробуем взять какой-нибудь мотив, самый простой, и 
удалим из него какую-нибудь ноту, скажем ві или изменим 
ритм какого-нибудь участка,—и мы потеряем самый мотив, как 
цааоѳ. Оказывается, эти психические процессы так же мало скла¬ 
дываются из элементов, как и указанные выше физические про¬ 
цессы: и те и другие образуют некоторые замкнутые системы, 
неюгорые индивидуальные, органические единства. 

Значит ли это, что здесь нарушается закономерность этих 
явлений? Как раз наоборот: только с признанием такой струк-. 
туры этих явлений можно говорить об их полнейшей закономер¬ 
ности, имеющей категорический характер и, видимо, подчи¬ 
няющийся каким-то, наиболее основным законам, руководящим 
структурой материальных процессов. 

Если мы подобно психолог&м-ассоциационистам мыслим себе 
шихкческий процесс, как результат ассоциации, соединения лю¬ 
би элементарных актов,—мы должны будем с необходимостью 
допустить возможность любых случайных комбинаций; исходя 
га положения, что любой психический (как и физический) про¬ 
цесс оформлен соответственно определенным необходимостям (не- 
щкне психологи называют их «ОезіаШакІогеп»), мы должны бу¬ 
дем признать полнейшую закономерность и детерминированность 
элх процессов. Если мы представим себе три линии, распело- 
хенныѳ по типу незамкнутого сверху трехугольника (пример 
КоІГка), то мы воспримем их не как три отдельные линия, до 
как неоконченный треугольник, при чем последний угол его 
с необходимостью должен быть не каким угодно, но равным 
двух нижним углам, если те равны между собою. Если мы рас- 
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положим пять точек по дуге определенного радиуса, то шестая 
юш, присоединенная к ним, должна лежать не где угодно, 
но опять-таки в сфере этой, детерминированной данной системой, 
дуги. Не механическое, но закономерное «органическое» соеди¬ 
ненно является, по мнению ученых этой школы, принципом, по 
которому строится наша психическая жизнь и наше поведение. 

К чему же сводятся, в конечном счете эти (факторы формы», 
чей определяется этот органический принцип оформленности 
в приложении к человеческому поведению? 

Мы определили уже выше предмет психологии, как изучение 
человеческого поведения или, иначе говоря, отношения человека 
к среде. Это отношение человека к среде и является 
фактором, определяющим те формы, в которые выливается его 
поведение. В наиболее глубоких случаях эти найденные формы 
равновесия человека и среды откладываются в виде изменения 
структуры организма (это обосновал еще Негіуѵід в своем биоге¬ 
нетическом законе), в менее глубоких случаях мы не получаем 
изменения анатомических форм, но получаем вполне определен¬ 
ное оформление функций, иначе говоря, вполне определенное 
оформление психики. 

И в этом случае в построении психологии личности мы 
должны итти не от элементарного к сложному, не путем меха- 





ничѳсющю соединения элементов к сумме-целому, ' ЙО июрее 
наоборот—от взаимоотношения организма, как целого, и среда- 
к отдельным частным процессам поведения. Эту мысль пре¬ 
красно формулировал американский биолог С Ь і 1 а,—после да¬ 
тельных экспериментов пришедший к выводу: «не клетки создают 
организм, но организм создает клетки» 1 ). 

Итак, немецкие психологи приходят здесь к выводу, когорт! 
парадоксально можно было бы формулировать, чтобы «ложное 
было раньше простого», т.-ѳ. что сложная система, представляю¬ 
щая собою цельный организм, оформившийся в своем взаюгоот- 
шении со средой—уже в дальнейшем, прн наличии соответствую¬ 
щих условий, может дифференцироваться и развить чаетнне, 
элементарные функции. И второй вывод, к которому склоипш 
новые немецкие психологи, нет я не может быть ничего в орга¬ 
низме, что не имело бы определенного жизненного смысла, т.-е. 
что не было бы необходимым следствием сохранения равновеж 
организма и среды, что не отвечало бы раньше или теперь тре¬ 
бованиям приспособления’ к жизненным условиям. Мы должен 
отметить здесь же, что этот последний вывод новых иоиецт 
психологов только по виду может нам напомнить наивную те¬ 
леологию: на самом же деле, утверждение это сводится к тону, 
что цельная замкнутая система, в которую входит человек, слетев 
«организма-среда» требует сохранения равновесия отделит 
частей, точно так же, как фигура незамкнутого трѳугольЯш 
требует угла в 60°, если сумма двух и имеющихся равна 120°: 
такое сохранение равновесия совершается с полной завономер- 
ностью и лишь имеет внешне вид «целесообразности», телеология- 
и ости. На самом же деле этот процесс, будучи насквозь законо¬ 
мерен, так же далек от примитивной телеологии, как и от при¬ 
митивной «механичности». 

Остановимся па примере анализа поведения человека с этой 
точки зрения. Уже давно одним из наиболее спорных вопросов 
был вопрос об отношении инстинкта п рефлекса и их мосте в 
организации поведения человека. Одна группа ученых полагала, 
что инстинкт вполне разложим на сумму рефлексов, что он соста¬ 
вляет лишь цепь рефлексов и что в конечном итоге из такп 
рефлексов состоит и все поведение организма. Сторонником такого 
взгляда выступил, напр., американский ученый ТЬопнііке *), обо¬ 
сновавший теорию, сводившую инстинкт к «цепному рефлексу»; 
к этой жіе точке зрения присоединяются и русские физиологии 
школы И. П. Павлова. Тот характер цельного действия, кото¬ 
рый мы привыкли приписывать инстинкту, складывается, по 
мнению этих ученых, из цепи частичных ответных двнженяП: 
биологически целесообразное действие инстинкта разлагается на 
ряд механических рефлексов, из которых каждый может и не 
иметь такого характера целесообразности. Так, животное, охотя¬ 
щееся за добычей, по мнению этих ученых, представляет собою 
цепь рефлекторных движений: запах добычи возбуждает дви¬ 
жения подкрадывания; эти движения подготовляют движения 
прыжка и разрывания, на части и т. д. Пробы и неудачи, миого- 
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нратяые повторения, вырабатывают все новые н -новые реакции, 
летающие инстинкты пластичными. 

Другая гоуппа ученых—н к ней принадлежит и новая не¬ 
нецкая целостная психология—не удовлетворяется таким раз¬ 
решением вопроса. Эти ученые констатируют, что в то время, как 
рефлекс является механическим ответом, движением какой-либо 
определенной части организма, —инстинктивная деятельность но¬ 
сит сложный н целостный' характер. Ее трудно разложить на ка- 
ие-то отдельные куски, части. Характерной для нее является 
іе выполнение тех или иных движений, но выполнение опре¬ 
деленной задачи, определенное приспособление организма к среде 
в указанном выше смысле. Такое «осмысленное» приспособление 
организма, как целого, является, по мнению этих ученых, чер¬ 
вячным потому, что первичное могло возникнуть лишь, как орга¬ 
низованный ответ на нарушенное равновесие организма и среды, 
ішовщеѳ целью восстановить это равновесие. Такая жизненная 
форма приспособления быть может н совпадала у простейших 
организмов с рефлексом или тропизмом; у более же сложных 
организмов первычным и основным является именно такое цѳлост- 
-воѳ поведение, приспособление всей системы, отдельные оке 
рефлексы могут появиться, как «рудименты», части, отложения 
лей системы, точно так же, как из произвольной деятельности 
могут при повторении получиться автоматические действия 1 ). 
Именно эти «спонтанные» и имеющие биологический смысл в 
казни организма, а не искусственно-воспитанные действия со¬ 
ставляют важнейшие виды поведения. 

Итак: сводятся ли инстинкты к рефлексам? И да, н нет. Да,— 
в том смысле, что при искусственном анализе всегда можно раз¬ 
ложить инстинктивное действие на ряд отдельных его частей, 
во тогда мы потеряем самое своеобразие этого действия; нет— 
в том смысле, что усложняющая •< среда, образуя новую слож¬ 
ную «замкнутую систему»—требует у высших организмов таких 
видов поведения, которые по своей целостности являются каче¬ 
ственно новыми образованиями, совершенно своеобразными видами 
приспособления, соответствующими именно данной огупѳни живых 
организмов. 

К подобным выводам новые немецкие психологи пришли 
после ряда наблюдений, сделанных особенно с целью выяснить 
вопрое, сводится ли сложное организованное поведение к про¬ 
стой механической комбинации простых движений, или же оно 
руководится иными принципами. Выяснению этого вопроса по¬ 
священы классические опыты КоеЫег’а с исследованном сложной 
топической деятельности у шимпанзе. Они еще раз покажут нам 
хвовные принципы новой'целостной психологии и помогут нам 
шобраться в ее методах. 

КоеЫег поставил себе целью исследовать, является ли слож¬ 
ное поведение обезьяны, решение ей каких-либо новых для 
нее ситуаций, простой комбинацией ранее приобретенных при¬ 
вычек и рефлексов, результатом механического н случайного 
пі соединения,—или же сложное поведение обезьяны предста¬ 
вляет собой своеобразную цельную систему приспособления:, не¬ 
сводимую к простой комбинации привычных реакций. 

Опыты были задуманы КоеЫег’ом очень своеобразно. Он не 
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исходцд из простых раздражений каких-нибудь частей йфпоВ 
системы и де ставил животное в положение искусственного ока. 
с искусственно - выделенными рефлексами; он репшл вашьзо- 
вать биологически-естѳствѳнну'ю, целостную уста¬ 
новку, вызвать у обезьяны какое-нибудь сложное споятан- 
ное действие, поставив, ее в трудные, но руководимые определен- 
ной целью условия. Так, например,) он подвешивал с потру 
клетки, где находилась обезьяна, ну чек бананов, которые обезь¬ 
яна не могла достать. В клетке, однако, находились ящики, пре 
помощи которых, поставив их один на другой, обезьяна могла 
достать плоды. Можно было ожидать, что после доДгях «проб 
и ошибок», путем совпадения; обезьяне удастся достал» длодн 
и, нарастающие по своей успешности сочетания реакций, нако¬ 
нец, дадут удачное решение задачи. Подкрепляясь затек без 
условным раздражителем—эта комбинация закрепится в новое 
привычное действие. 

Опыт показал, однако, что в данном случае мы получаем 
совсем иные результаты. С начала опыта обезьяна проявляла 
большое беспокойство, сильное возбуждение и кассу беспорядоч¬ 
ных и бессмысленных движений («гиперкинез»), абсолютно не по¬ 
могавших ай. Она десятки роз прыгала вверх, срывалась я не 
достигала цели. Однако она затем обычно застывала, оставалась 
некоторое .время в неподвижном состояния и затеи пряно, без 
дальнейших проб шла к ящикам, ставила их друг на друга в 
доставала плод. То же самое повторялось и в других подоб¬ 
ных же опытах. Характерно, что в дальнейшем уже никогда не 
требовалось подкрепления втого нового вида поведения, раз по¬ 
лученное решение задачи уже не забывалось. 

В этом опыте характерно, что решение получается отнюдь 
не случайно, что о пред’явлением более трудной задачи мы по¬ 
лучаем у обезьяны как бы принципиально, качественно новую 
форму поведения, отнюдь не получаемую комбинацией н над¬ 
стройкой прежних простых и привычных форм, но достигшую 
как бы «взрывом» с предварительной задержкой всей деятель¬ 
ности. Этот новый вид поведения оказывается до того устой¬ 
чивым, что уже не подчиняется законам привычных действий, 
не забывается и не угасает, но продолжает непрерывно суще¬ 
ствовать как раз достигнутая новая система поведения. 

С усложнением ситуации мы получаем таким образок но¬ 
вый вид поведения, возникающий как бы скачкообразным пере¬ 
ходом и характеризующийся некоторой видимой «осмысленно¬ 
стью», своеобразием и цельностью своих форм. 

Сложное организованное или—как говорят немецкие авторы- 
«интеллектуальное» поведение—как оказывается отнюдь не мо¬ 
жет быть построено из механического сочетания простых низ¬ 
ших форм поведения. Об’яснять сложное интеллектуальное пове¬ 
ление из простой комбинации «рефлексов высших порядков» нлн 
«суперрефлексов», как это пытаются делать некоторые авторы у 
нас,—оказываются биологической наивностью, полнейшим игно¬ 
рированием элементарных принципов диалектического развитая. 

Каковы же те методологические выводы, которые де 
лают авторы новой немецкой школы? Как нужно нам ставить наш . 
психологический эксперимент для того, чтобы мы не подюдплп 
с неправильными Принципами к своеобразию нашего матерпала- 
человеческому поведению? 





Ответ, даваемый на это со стороны «без иі ІрвусЬоІовіе», ., впол¬ 
не определенный. Он исхода г из того, что в старой ѳксперкмѳн- 
тальвой псхологии ны, обычно, привыкли выделять какую-яи- 
будь влвментфную функцию, которая сама по себе не имеет ни 
дологического, ни какого-нибудь иного смысла—и исследовать 
ее, как таковую. Так, например, хорошего тона психологическим 
шюриментом считалось -исследование памяти по методу бес¬ 
смысленных слогов. Для того, чтобы исследовать способность 
идытуемого к запоминанию как к таковому, не осложняя ее 
шяни-дибудь «посторонними процессами» (интерес, знакомые 
в шита образы, эмоциональный тон н т. д.)—психологи брали 
бессмысленные слоги, как напр.: 

пум-ляп 

мок-гух 

рен-свд, и т. д. 

Предполагалось, что запоминание их дает ияи действитель¬ 
ный уровень «способности» испытуемого к запоминанию; больше 
того: думали, что достаточно несколько раз повторить эти слоги 
вместе, как они отложатся в привычных сочетаниях, и что 
ш сочетания будут моделью всех естественных видов поведе¬ 
нія, привычек и т. д. испытуемого. Нужно ли говорить, что 
наследование такого бессмысленного поведения, как сочетание 
«ум-ляп», абсолютно не дает характерного материала для понима¬ 
ния естественной психики человека. Человек может быть плохо 
приспособлен к бессмысленной работе, во при известных усло- 
іш, когда ему это нужно, он сможет прекрасно осилить важные 
для него задачи. С другой стороны, в естественных жизненных 
действиях, ему приходится обычно следовать совсем другим прин¬ 
ципам, чем бессмысленное, механическое сочетание «пум-ляп». 

В основу психологического эксперимента должны быть по¬ 
ложены совершенно другие принципы. 

Психологический эксперимент должен прежде всего быть 
более естественен. Это значит, что он должен изучать не л 
исяуостввнно отделенные и реально в жизни несуществующие 
Функции, но поставить в центр внимания такие действия и в 
теі условиях, как они бывают в естественной жизни. Это вы¬ 
двигает на первый план исследование «осмысленных дей¬ 
ствий», вовсе не в том смысле, что они сопровождаются совна- 
дом или не сопровождаются им (этот вопрос совершенно . не 
шгересует новую немецкую школу), но в том смысле, что эти 
действия имеют для испытуемого вполне определенное значение, 
направление на осуществление определенной биологической или 
'сдельной задачи, ибо именно из таких действий я состоит 
действительное поведение человека. Ясно, что с этой точки вре¬ 
мя на первый план выдвигается исследование спонтанных 
в дельных кусков поведения, в противоположность искус¬ 
ственным и отрезанным, изолированным кускам, которыми занима¬ 
лась старая психология. 

Перед психологическим экспериментом стоит, таким обратом, 
задача—поставить испытуемого в такие условия, не выходящие, 
одном), за пределы естественных, чтобы он незаметно для себя 
ди нам характерные отрезки своего поведения, и чтоб эти 
отрезки поведения были даны именно в тех комбинациях и на- 
щвлениях, которые нам интересно исследовать. 

Несколько примеров покажут нам, как может строиться ѳкспе- 






риыену, отвечающий этим задачам. Конечно,,. челоатцдаев 
поставить в условия, позволяющие изучать естественные. 
ви деятельности, чем обезьяну или другое животаое.Одаако с 
некоторыми оговорками это можно сделать. 

Попробуем задать себе возрос, как ведет себя Чалова, 
предоставленный сам себе? Какие механизмы доведения,о» Оби- 
руживаюг и какие типы поведения мы можем наблюдать эдиь? 

Человек обычно окружен массой вещей, составляющих вме¬ 
сте ту ситуацию, в которой он находится. Каждая вещь рш 
ліо себе является для него стимулом, падающим на определен¬ 
ные навыки н побуждающим его к действию. Так, осла ш 
видим телефон и этот стимул падает у нас да почву прежнего 
опыта—пользования телефоном—у нас возникает тенденция по¬ 
дойти к нему и взять трубку; вид пищи вызывает эдую» 
аппульсивную тенденцию и т. д. Каждая из этих тенденцнй,- 
в зависимости от характера силы и психической почвы, о 
которую стимул падает,—имеет определенную силу; тенднщні 
могут бороться и, побеждая друг друга, определять равнодей¬ 
ствующую поведения и переход от одной тенденции к другой. 
С другой стороны, долгое «употребление» одной т енденции во- 
жѳт повести к «пресыщению» данным стимулом и к ослабленіи 
тенденции; задержка тенденции, наоборот, может поднять ее дей¬ 
ственность и остроту. Для изучения всех этих отношеній пи- 
хологи вовой немецкой школы поставили ряд очень остроум¬ 
но задуманных опытов, большинство из которых было прове¬ 
дено в самое последнее время. Опишем один из них, постлан 
іпгіт в берлинском психологическом институте 1 ). 

В пустой комнате, где стоит лишь стол и пара предметов, 
помещаемся испытуемый. На столе—зеркало, в углу— маятаі, 
на стене—картина. Экспериментатор, задав испытуемому задачу, 
незаметно уходит из комнаты, сказав испытуемому, что он вер¬ 
нется через несколько минут, а сам проходит незаметно в рас¬ 
положенную рядом кабинку, откуда через перископ или через 
простое отверстие в перегородке наблюдает за действием лиш- 
туемого. Поставленный в ситуацию «ожидания» испытуемый, «он- 
чив задачу, оказывается предоставленным самому себе н дей¬ 
ствию окружающих вещей. Сразу обнаруживаются два проти¬ 
воположных типа испытуемых. Одни погружаются в «себя» в 
проводят «ожидание)) в раздумья, занятые самим собой (чисти 
ногтей, насвистывание, письмо, чтение газеты или книги), чцри 
чем ведут себя более или менѳѳ неподвижно; другие—сразу % 
ориентируются на окружающее, сразу же «завязывают отноше¬ 
ния» с окружающими предметами: они берут зеркало, смотрится 
в него, затем видят маятник и трогают его, подходят к картине, 
рассматривают телефон и т. п.; борьба стимулов, пресыщение 
ими, переход от одного к другому, смена тенденций н ее усло¬ 
вия,—все это обнаруживается здесь с достаточной четкостью. 
Еще одна интересная деталь: оказывается, вещи влияют на че¬ 
ловека не всегда одинаково, но опять-таки в зависимости от 
того, в какую «ситуацию» они были включены; зеркало, будучи 
положено на стол, вызывает тенденцию взять его, чтобы поено- 

•) Опыты с приложением основных точек зрения «СебІаІІраусЬоІорь 
к вопросам психологии поведения проходят теперь под руководств» талот- 
ливого исследователя д-ра К. Ье\ѵіп’а в Берлинском Психологическом Ин¬ 
ституте. Приводимый опыт взят из исследования д-ра Рг&пкеГя. 


трвться; то же зеркало, будучи включено в задачу: направить 
ойчш» в определенное место стены, приобретая функцию реф¬ 
лектора, у ж^ никогда не вызывает этих первоначальных тенден¬ 
цій, («о психологически приобретает совершенно новый смысл. 

Мы могли бы привести еще несколько примеров, поставлен¬ 
ного о точки зрения целостной психологии эксперимента, однако 
и хотам затруднять чйателя лишними примерами. Для всех 
эш опытов характерен прежде всего этот характер «ловушки»: 
кшлуѳмому дается определенное задание, с тем расчетом, что 
во время исполнения его выявился, незаметно для испытуемого, 
шой-ннбудь механизм поведения, который можно было бы на¬ 
блюдать в желаемых условиях; пресыщая им испытуемого, обры¬ 
вая и тормозя его, содействуя ему или ставя ему препятствия, 
толкая его на изменения и вызывая новые комбинации,—мы 
получаем возможность прослеживать н изучать эти целостные, 
встречающиеся в жизни, формы поведения и их соотношения 1 ). 

Каковы, однако'же, трудности, которые встречаются на пути 
у такого метода, исходящего из принципов целостного и есте¬ 
ственного исследования личности? Конечно, мы должны здесь 
хе признать, что он не лишен существенных недостатков, кото- 
рме, правда, скорее следует объяснить новизной задач и моло¬ 
достью самой методики. 

Ведь в самом деле, приведенные нами опыты допускают, пре- 
ще всего, «описание» наблюдаемых действий и лишь констатиро¬ 
вание их самых общих взаимоотношений. Целостный подход 
дока не- допускает количественного выражения наблюдаемых 
явлений н оставляет пока проблему далеко от ее точного раз¬ 
решения:' Анализ очень остроумно и правильно вызванных отрез¬ 
ка естественного поведения остается пока почти так же труден, 
т и анализ отрезков непосредственно наблюдаемой жизни. 
Именно поэтому 7 на такой почве возникает возможность самых 
разнообразных толкований наблюдаемых явлений. 

Однако мы говорим, что эти недочеты являются пока ха- 
іе первыми для такого целостного подхода к человеческой пси¬ 
ше; можно думать, что с дальнейшим развитием метода мы 
подойдем к возможности по-новому, об’ективно анализировать 
естественные отрезки поведения и, анализируя, вскрывать их 
юличественную сторону, не нарушая этим цельности и своеобра¬ 
зія научаемых нами систем. Можно думать, что на помощь в'этой 
задаче придет к нам диалектический подход к явлениям, ко¬ 
торый учитывает, что каждая новая ступень развития дает но¬ 
вые і совершенно своеобразные формы, новые виды поведения н 
реакций организма, но который в то же время понимает, что 
эта вовне и своеобразные формы при умелом анализе можно 
ов’яенвть ив лежащих в их основе количественных изменений. 

Новая немецкая психология дает нам блестящие иллюстрации 
первой части этого положения; будем надеяться, что науке удаст¬ 
ся сю временем подтвердить на материале поведения человека 
правильность и второй части диалектической тезы. 


) Мы считал^ бы необходимым отметить, что этот тип эксперимента 
Івдо подходит к «естественному эксперименту» Лазурского. 
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Марксизм в современной психолога. 

[Окончание] >)• 

В. Струминский. 

в). Как для защиты идеалистических» позицій 
могут быть используемы марксистские автори¬ 
теты? Для обоснования одной из основных своих позицій, вы¬ 
ражающейся в трактовке психики, как свойства, как оуб'еиш- 
ной стороны материи, проф. Корнилов ссылается на целый рад 
выдающихся марксистов, которые дали авторитетный пример та¬ 
кого именно понимания психики. Этот очень важный момент 
в аргументация проф. Корнилова нуждается в тщательной про¬ 
верке. 

Действительно, немарксистской литературе психика по дав¬ 
нишней традиции именуется свойством высокоорганизованной ма¬ 
терии, при чем такая характеристика упрочивается в проти¬ 
вовес тенденции трактовать психику, как движение. Так, В. П. 
Ленин в своей полемике с эмпириокритицизмом определенно 
утверждал, что взгляды материалистов состоят «не в том, чтобы 
выводить ощущение из движения материи, а в том, что ощу¬ 
щение признается одним из свойств движущейся материи» (цяг. 
соч., стр. 89). А незадолго до этого Плеханов в своем предисло¬ 
вии к «Фейербаху» Энгельса столь же решительно раз’ясшл, 
что материалисты вовсе не пытаются во что бы то ня стало 
свести психику к движению материи. «Если Прнстлей учил, 
что материя имеет свойство ощущать и думать,—писал Плен¬ 
ное,—то уже из этого видно, что материализм вовсе не пы¬ 
тается свести все психические явления к движению мцгерап. 
как это говорят за него его противники. Для материалиста ощу¬ 
щение и мысль, сознание, есть внутреннее состояние движу¬ 
щейся материи. Но никто из материалистов, оставивши за¬ 
метный след в истории философской мысли, не сводил сознания 
к движению и не об’яснял одного другим. Если материалисты 
утверждали, что материя способна ощущать и мыслить, то зга 
способность материи им казалась таким же основным, а потому 
и нѳоб’яснимым ее свойством, как и движение» (стр. Ѳ-Юі. 
К аналогичным утверждениям и справкам Плеханов неодно¬ 
кратно возвращался в ряде других своих работ. Таким образок, 
традицию определять психику, как свойство организованной ма¬ 
терии, нужно считать выраженной совершенно определенно и 
с нею необходимо считаться. Но в то же время ясно, иго не¬ 
обходимо подойти к ней диалектически: а) уяснив ее под¬ 
линный смысл и б) учитывая те условия и обстоятельства, пре 
которых она установилась. Нельзя представлять себе дело так. 
что, раз сказано, хотя бы и величайшим авторитетом, что мысль 
есть свойство организованной материи, то это утверждение в 
такой именно форме должно остаться на все века, как окончи- 


•) См. № 3, 1926 г. 





тельное достижение, исключающее другие возможные форму¬ 
лировки и фределѳния того же. Не следует забывать, что лю¬ 
бая формулировка может изменяться н совершенствоваться, не 
отступая в то же время от духа данной доктрины. Кроме того, 
следует иметь в виду, что если та или иная формулировка была 
достижением в одну эпоху, то сохранение ее в неизменном виде 
на будущее время очень часто может означать уже не прогресс, 
а застой мысли и даже движение назад, особенно в тех случаях, 
когда, как в настоящем, материалистическую формулу пыга- 
втся иепользовать для обоснования идеалистического уклона 
в пенологии. В виду этого необходимо уяснить, в чем заклю¬ 
чается действительная ценность формулы, определяющей пси- 
пву, как свойство организованной материи, и при каких усло¬ 
виях эта формула обращается в свою противоположность. 

Рассматриваемая формула, как это хорошо показал Плеханов, 
может считаться общепринятой формулой фнлософов-матерна- 
листов ХУШ и XIX ст. ст. Нужно признать бесспорным, что 
она представляла собой ясный и четкий материалистический 
лозунг, выдвинутый в противовес другому идеалистическому 
лозунгу, рассматривавшему бытие, природу, как продукт оозшр- 
ння его свойства, а также в противовес дуалистическому пред¬ 
ставлению, мыслившему материю и дух, как две различные 
субстанции. Для теоретической мысли того времени представля¬ 
лось следующие возможности: а) признание раздельного суще¬ 
ствования материи и духа (дуализм); б) утверждение их тожде¬ 
ства, дававшее в одинаковой степени выход как к идеа- 
лвзму, так и к материализму; в) утверждение их единства 
при условии сохранения первичного значения за духом 
і шишам); то же утверждение единства при условии 
признания первичного значения за природой (материализм). 
Только раскрытие этой последней возможности дало над¬ 
лежащую .. материалистическую точку зрения. Первая и 
треть* для материализма были абсолютно неприемлемы. Но 
большой соблазн могла представлять третья возможность—воз¬ 
можность признания тождества материи и духа, их идентич¬ 
ности. Об'являя тождество материи и духа, можно было как- 
бѵдто легко разрешить проблему дуализма. На самом деле это 
было скорее ее неловкое разрубание, чем решение. С одной 
стороны, тождество могло быть истолковано и в пользу идеа¬ 
лизм, так как можно было мыслить материальный мир про¬ 
цессом, совершающимся в абсолютном духе, как это мыслил, 
напр., Гегель, представлявший природу инобытием абсолютной 
да. С другой стороны, самому материализму такое безого¬ 
ворочное отождествление духа и материи не давало ничего по¬ 
ложительного, так как ровно ничего не обменяло в сложной 
ши явлений, начинавшихся простейшими материальными про¬ 
цессами и кончавшихся высшими проявлениями духовной жизни. 
Поскольку материализм выливался в форму только что ука¬ 
занного признания тождёЬсва материи и духа, постольку это 
обстоятельство давало легкую возможность для торжества над 
патернализмом со стороны его противников. Последние всегда 
могли сказать и говорили, что материализм, вместо подлинно 
чайного об’яснения процессов природы, даѳт чисто словесные 
"ылки на тождество материи и духа, за которыми не скры- 






вается ‘ реального понимания, в чем именно выраваеіш ло то¬ 
ждество, на какие именно материальные движения нот 6«п> 
разложена высшая духовная деятельность. Таким образом, при¬ 
нятие второй формулы, провозглашавшей тождество материи и 
духа, грозило большими опасностями для материализма, ш в 
чисто философском, так и в естественно-научном смысла Рот 
почему, пытаясь отгородиться от этих опасностей, они и утвер¬ 
ждают, что материализм не сводит психики к движению, что 
эту тенденцию приписывают ему его противники. В действи¬ 
тельности материализм осторожнее: он всего только»! утвер¬ 
ждает, что сознание есть свойство организованной ширив. 
В свою очередь материю представители материалистического ив 
росозерцания рассматривают, как первичную реальность, кото¬ 
рая в процессе своего развития порождает то, что им напрев 
духом. Этого вполне достаточно, чтобы мыслитъ мир монисти¬ 
чески и яѳ переворачивать его вверх ногами в своей мшн, 
как это делают идеалисты. Что же касается вопроса о том, 
как ощущение возникает из материи, каким обрезом то, что 
мы называем психикой и что представляется необыкновенно 
сложным и утонченным по своим проявлениям, заложено в про¬ 
стейших материальных формах,—об'яснить это пока ня один 
материалист не берется по той простой причине, что для оного 
нужен материал, еще не добытый наукой. Таким образом, вы¬ 
ражение о психике, как свойстве материи, является пока что 
только актом научной осторожности, а вовсе не декретирова¬ 
нием окончательного мнения материализма о том, как следует 
мыслить сознание, психику. Это выражение очень удачно под¬ 
черкивает принадлежность сознания к материальному міру, с 
природе, его единство с природой. В этом его бесспорное до¬ 
стоинство. Для целей декларации материалистического ноши 
оно подобрано как нельзя лучше. Но оно ничего не дает для 
понимания того, как природа производит из себя сознание, 
психику. И в этом давали себе полный отчет мыслители мате¬ 
риалисты. Так, В. И. Ленин пишет: «Мах ставит в вину ма¬ 
териализму нерешенность вопроса о том, откуда возникает ощу¬ 
щение. Это образчик опровержений материализма фидеистами 
и- их прихвостнями. Разве какая-нибудь другая философскія 
точка зрения «решает» вопрос, для решения которого собрано 
еще недостаточно данных?» Именно поэтому материализм, ве 
пытаясь решать на свой страх то, что еще не решено в обще¬ 
научном масштабе, для чего нот данных, пока что «в ноши 
согласии с естествознанием берет за первичное данное матвршо. 
считал вторичным сознание, мышление, ощущение, ибо в ясно 
выраженной форме ощущение связано только с высшими фор¬ 
мами материи» (цит. соч., стр. 36—37). Аналогично этому оправ 
дывается от взведенных на материализм обвинений и Плеханов: 
«Идеалисты и неокантианцы,—пишет он,—упрекают материки- 
стов в том, что те сводят психические явления к явоанш 
материальным. Фр. А. Ланге говорит, что для ыатериалю 
всегда останется непреодолимым препятствием об’яснить. ш яз 
вещественного движения может получиться сознательное ощу¬ 
щение.' Но Ланге, как историк материализма, обязан был бы 
знать, что материалисты никогда и не обещали дать ответ на 
этот вопрос. Они только утверждают, что по чрезвычайно удач- 
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нму выражению Гѳкслея,— помимо субстанции, обладающей про¬ 
шением, нет никакой другой мыслящей субстанции и что по¬ 
добно движешЙо сознания есть функция материя. Ламеттри, кото¬ 
рого считают «грубейшим материалистом», отказывался об’яс- 
мтъ, откуда происходит способность материи к ощущению. 
Он принимал эту способность, как факт, он считал ее в та¬ 
кой же мере принадлежащей материи, как и способность к 
движению» (Предисловие к кн. Дѳборина «Введение в ф-ию 
диалект. мат-зма», Пгр. 1916 г., стр. 82—88). 

Итак, называя сознание свойством организованной материи 
и отказываясь непосредственно свести его к движениям той же 
каторга, материалисты: а) делали шаг вперед, найдя выход 
із дуалистического мировоззрения, б) проявляли величайшую 
научную осторожность, не спеша с конкретным разрешением 
шроса о том, как именно психические процессы могут быть 
сведены на движения, а предоставляя разрешение этого вопроса 
времени. Ограничиваясь характеристикой психических процес¬ 
сов, как только свойства организованной материи, материализм 
обобщал в этом выражении совокупность обнаружений, кото¬ 
рое подлежат дальнейшему изучению с материалистической 
точки зрения, но в наличности самого термина еще не заклю¬ 
чаюсь никакого аапрѳта к тому, чтобы мыслить оаначенныѳ 
яш термином процессы сводимыми- к движению так же, как 
в наличности термина теплота, которым также означается опре- 
дежяное свойство материи, не заключается препятствий к тому, 
чтобы мыслить теплоту, как род движения материи, а самый 
тернии, как уже сослуживший свою роль, оставить в стороне. 
Разница только в том, что теплота, как род движения, уже 
доследована, Между тем как психика, как род движения, только 
еще должна быть так исследована. Таким образом, термин свой¬ 
ство в применении к психике означает в употреблении маге- 
рюгастов эмпирически еще недостигнутую ступень анация, но 
во тоі 1 что Эта ступень не будет достигнута и что на яѳѳ не 
нужно подниматься. Именно поэтому у Плеханова мы нигде не 
встречаем категорических заявлений о том, что психика не 
сводима к материи: он дает только исторические справки о том, 
что материалисты отказывались об’яснить, откуда в материи 
берется сознание, что они считали сознание, как и движение, 
веоб’яснимым свойством материи. Эти справки могли говорить 
только о том, что есть определенные эмпирические границы 
в процессе об’яснения природы, которых на могли перэйти даже 
патерналисты, а также о том, что, не имея данных, эти ма¬ 
териалисты пѳ пытались их выдумывать и предпочитали со¬ 
зваться в своем незнании по некоторым вопросам. Но если 
ставить вопрос принципиально, то разве можно назвать хоть 
одного выдающегося материалиста, который бы когда-нибудь 
чаш, что движение п сознание, эти необ’ясненные свойства 
игерии, тале и останутся необ’ясннмыми? Разумеется, нет. 
Поэтому В. И. Ленин на вопрос о происхождении ощуще¬ 
ніи так и отвечает, что материалисты не могут решить во¬ 
проса, для решения которого собрано еще недостаточно дан¬ 
ных. Собрано недостаточно данных — значит, данные соби- 
І«ггся и с каждым днем их количество увеличивается. Та¬ 
ти образом, если эмпирически, за недостатком данных, ма- 






твриаішсты не сводила сознания к движению, а .. тщат во- 
спешно и некритически эго пытался делать, они обввшя 
в поспешности и необоснованности их работы, то ідрвщн 
□иально перед материализмом все же стоит задача Сюсгн 
психические процессы к материальным. Как скоро «да адш 
будет осуществлена, об этом ничего нельзя даже гадать, но 
отказываться от этой задачи—значит изменять матѳовашку 
Вот почему, когда Ленин защищается от упреков Маха, что 
•*. материализм не умеет об’яснить ощущений из материя, іо ов 
совершенно резонно раз'ясняет, что (ше в том ооеюяг взгляды 
материализма, чтобы выводить ощущение из движеніе же- 
рии, или сводить к нему, а в том* что ощущение шош 
одним из свойств движущейся материн» (стр. 89). Но, когда 
ему же пришлось возражать против идеалистически дошлое 
в естествознании, которые выражались в поепѳшном уираадв- 
нии понятия материи, как объективной реальпоегя, и в пошл 
ках мцедить движение без материн, он энергично вот п 
яЯйфіу положения, что вое в природе есть движение ттарп. 
«Мир есть движущаяся материя и законы движения ѳгой ш 
терн и отражает механика по отношению к медленный движе¬ 
ниям, электромагнетйческая теория—по отношению к двое¬ 
ниям быстрым... Это (т.-ѳ. движение, электронов) много мудре¬ 
нее старой механики, но все это есть движение материи в про¬ 
странстве и во времени» (стр. 837). И непосредственно за гам 
сочувственно отзывается о Больцмане, который «не отказываете 
от идеала науки представить дух и волю, как сложные дей¬ 
ствия частиц материи». Равным образом, когда Ленину пре¬ 
ходится говорить о вульгарных материалистах, он знѳсте с 
Энгельсом высказывает им порицание за то, что «они сбивались 
на тот взгляд, будто мозг выделяет мысль так ше, ш пе¬ 
чень выделяет желчь» (стр. 39). Но, когда ему преходится за¬ 
щищать принципиальные позиции марксизма, он в зрнанши 
пенхикн выделением животного организма не видит ничего не- 
материалистического. Так, Дюринг называл «ощущение, ш і 
вообще всякое проявление сознания и разума, выделением, фунт 
дней, высшим цветком, совокупным эффектом и т. н. кивот 
• ного организма». Приведя эти слова Дюринга, Левин спраши¬ 
вает: «За это ли критиковал Дюринга Энгельс? Нет. В этом 
он вполне сходился с Дюрингом, как и со всяких други 
материалистом» (стр. 285). Таким образом, вульгарность ню- 
торых материалистов заключалась не в том, что они предел 
вляли себе мысль выделением материи;,, а в том, что его выде¬ 
ление они грубо сближали с выделением желчи печенью. Оче¬ 
видно, мозг выделяет мысли иначе, чем печень желчь. 

Итак, термин Свойство в применении к психике ошчаег 
в употреблении материалистов эмпирически еще не достягауіуг 
ступень знания, но не то, что эта ступень не будет достигай 
и что на нее не следует подниматься. Но здѳсь-то и эшю- 
чается оборотная сторона медали. Термин, который проджоюн 
научной осторожностью, может быть сознательно или бессгоаа 
тѳльно употреблен с целью раз навсегда закрепить то состоя¬ 
ние научной мысли, которое этот термин породило. В таю* 
случае самый термин делается уже термином реакционных. П 
можно очень отчетливо наблюдать ту разницу, которая моется 




между употреблением этого термина у В. И. Ленина и Плеха¬ 
нов; о одной огороды, и проф. Корнилова, с другой стороны, 
ши дхя цервых этот термин является, как видно та вышепри¬ 
веденных цитат, только проявлением их научной осторожности, 
то для проф. Корнилова этот термин звучит, как'научное опре¬ 
деление понятия психики. «С точки зрения материализма,—пи¬ 
шет он,—свойство материи обладать психическими особенно¬ 
стями, ото—такое же основное и первично-данное, а потому ближе 
л необ’ясшшоѳ свойство, как н всякое другое свойство матерки» 
(стр. 14). В сущности это означает, что термин свойство упо¬ 
требляется в том же смысле, в каком не так давно употребляли 
терцин способность, предполагая, что применение этого тер¬ 
пят к той или иной группе явлений уже н есть ор'яснѳние и 
вбевляет нас от дальнейших попыток научного их изучения. 
В таком случае мы имеем налицо простое злоупотребление гор¬ 
шок свойство, влекущее за собой в данном случае проник- 
повениѳ в область психологии старых идеалистических пред- 
(тшѳний . 1 Группа явлений, не сводимая, к основной форме 
материальных процессов н обозначаемая глухим термином свой¬ 
ство, производит впечатление чего-то таинственного н в сущ- 
ган возвышающегося над явлениями материального мира. По 
плоду аналогичного злоупотребления термином свойство в отно¬ 
шении 9 организации животного, К. Тимирязев, когда-то удачно 
заметил: «Целесообразность не свойство, а крайне сложный факт. 
Слишком рано произносят слово свойство и на деле загоражи¬ 
вают науке дальнейший плодотворный путь развития» («Историч. 
метод в биологии», стр. 36). Позволительно поэтому спросить, 
не является ли таким же нецелесообразным термин свойство 
в только что раз’ясненном смысле и в психологии, ставшей 
и путь марксизма? Ведь, за этим термином в том употребле¬ 
ніи, какое из него делает проф. Корнилов, скрывается простой 
ото от дальнейшего об'яснѳния совокупности явлений, об’ѳди- 
ниемых в наименовании психики. Если классики-материалиста 
вполне основательно по условиям своего времени и своей борьбы 
употребляли этот термин и доказывали, что материн. 7 ' ста пока 
тіо не сводят психики к движениям, то обращение этого факта 
в принцип, устанавливаемый на вечные времена (что было со¬ 
вершенно чуждо марксистам), является немотивированным отказом 
тучного об’яснения психики, об’явлениѳм ранее всякого иссле¬ 
дования ее несводимости к материальным процессам, деклариро¬ 
ванием своего рода ідпогаЬішиз, В лагере буржуазных ученых 
т декларирование было понятно и когда Дюбуа-Рѳймоя в свое 
время обнародовал знаменитые семь мировых загадок, в числе 
Еоторых была и загадка о возникновении сознания из материя, 
зря чем раз’яснял в своей речи, что решить эти загадки чело¬ 
вечеству иѳ удастся никогда, так как их познание недоступно 
ш человеческого разума, то буржуазный мир почувствовал 
в ип мировых загадках большую отраду для себя, так как по¬ 
ем, что есть еще кой-какие опоры, на которых можно строить 
провоззрение, предназначенное для одурманивания народных 
юсе. Но спрашивается, по каким побуждениям, могут держаться 
иго же принципа необ’яснимости в вопросе а психике мысли¬ 
мы марксистского лагеря? Мы имеем все основания утвер¬ 
дить, что вполно допустимый, целесообразный и законный тер¬ 
пи Энімекм Марксизма. 10 
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мин свойство в применении к психике превращается- рря нвюет- 
ных условиях в ; свою противоположность. Иное дало гморюь, 
что психика п о ка не может быть сведена к процессам 1 двяхеДО, 
иное же дело говорить, что она не сводима к этим продѳоеан. 
Первое—проявление научной осторожности, второе—общерцоро- 
страненный идеалистический предрассудок, ничего общего е мар¬ 
ксизмом не имеющий. Еще Дицгѳн указывал на этот «общерас¬ 
пространенный предрассудок, который функцию интеллекта пре¬ 
вращает в мистическую и чудодейственную вещь мира. И на 
самом деле,—продолжает этот автор,—эта вещь, если и стала с 
течением времени яснее, все же остается еще достаточно томной. 
Свободомыслящий проповедник Иероним пишет об этом слешъ 
щее: «Известнейшие естествоиспытатели современности, ш Дв- 
буа-Реймон, которые в то же время являются и мыслителями, 
признали уже, что они не знают, что такое ощущение, жизнь 
и самосознание и каким образом все это возникает. Итак, мы мо¬ 
жем сохранить и впредь свое благоговение, с которым мы до ш 
пор дивились миру, рассматривали и постигали его... Внешне 
бытие, самосознание не об’яснѳны, таким обризом ши остаются 
чудом, единственным, пребывающим абсолютным чудом». Таі 
говорит поп, по отношению к природе являющийся невеждой 
и превративший удивление н веру в свое ремесло, меж тем как 
у нас речь идет о понимании и знании» («Аквиэит филосо¬ 
фии», стр. 150). 

Заканчивая настоящую справку об использовании марксист¬ 
ских авторитетов для идеалистических целей, необходимо от¬ 
метить, что, поскольку речь идет не о фактической возможности 
свести психику в данный момент к движению, а о принципиаль¬ 
ной стороне дела, для марксиста методологически гораздо целе¬ 
сообразнее утверждать не то, что процессы сознания предста¬ 
вляют собой какое-то таинственное свойство, не сводимое к ма¬ 
териальным движениям, а наоборот,—что, в конце концов, они 
должны быть сведены к этим движениям, как явления материаль¬ 
ные. Ведь еще Энгельс писал, что «движение есть форма суще¬ 
ствования материи и именно универсальная форма, так что ни¬ 
когда и нигде не было и не могло быть материи без движения. Ма¬ 
терия без движения так же не мыслима, как движение без материн» 
(«Анти-Дюринг», М. 1922 г., стр. 25). Спрашивается, калим об¬ 
разом та самая психика, которая является продуктом материн, 
может быть мыслима обособленной от основной формы материн- 
движепия? Логически оторвать психику от движения для мате¬ 
риалиста немыслимо и именно так подходил к этому вопросу 
Энгельс. Мысля механическое движение, как частный случай 
движения вообще, и утверждая, что «мышление есть то хе 
движение» («Архив К. Маркса и Энгельса», т. 2, стр. 143), 
он писал, что «мы несомненно «сведем» когда-нибудь экспери¬ 
ментальным образом мышление К молекулярным и химически 
■движениям в мозгу» (іЪ., стр. 29). Возвращаясь к этому 
вопросу в другом месте, он писал: «Всякое движение за¬ 
ключает в себе механическое движение и перемещение боль¬ 
ших или мельчайших частиц материи; познать эти ме¬ 
ханические движения является первой задачей пауки (іЬ.. 
стр. 143). Правда, он прибавлял дальше, что решением этой пер¬ 
вой задачи не исчерпывается сущность мышления, но это значило 
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толью то, что &а первой задаче не нужно остаыдвдовах&ся н 
продолжать углубление работы. А между тем наши психологи- 
врясисты отказываются от выполнения далее этой первой задачи, 
сигая ее вульгаризацией материализма. Конечно, в свое время 
мучная осторожность предписывала особую осмотрительность 
в выражениях и научных построениях, проистекавшую из опа¬ 
сная скомпрометировать основные принципы материалистической 
лоятрины. Об этой осмотрительности це мешает помнить, ко- 
эечно, и в настоящее время, во нужно, принимать во внимание 
в то обстоятельство, что за последние годы и наука все лее бы¬ 
стрыми шагами продвигается к материализму. И бели на про¬ 
тяжении всего XIX века говорили о душе, как особой энергии, 
сели на смену этому метафизическому представлению с боль¬ 
шими, правда, трудностями пришло эмпирическое представление 
о вел ростра нет венных душевных процессах, то сейчас и то и 
іругое уж© устарело. Если процесс мысли для всех, кто раньше 
рассуждал о нем, представлялся чем-то непространственным и 
«телесным, то сейчас мы. все прекрасно знаем, что мысль есть 
ве что иное, как задержанный рефлекс, а всякий рефлекс есть 
твяжение. Если еще в XIX ст. перед психологом стоял неразре¬ 
шимый'вопрос о сознании, как нематериальном факторе, который 
вторгается в нашу повседневную жизнь, в работу нашего орга¬ 
низма, и тогда легко можно было оскандалить себя, утверждая, 
что сознание сводимо к движению материальных процессов, то 
-ейчас вероятность того, что процессы сознания будут сведены 
аа процессы движения, та® же велика, как и вероятность того, 
нто живое будет об’яснено из процессов неорганического мира 
в среде сотрудников проф. Корнилова интереснейшие сообра- 
:кения по этому вопросу высказывает Л. С. Выготский). В обоих 
лучаях сделано еще очень мало, но это не основание к утвеір- 
даию, что ничего не будет сделано, потому* что это не может 
'іщъ сделано. Всякое утверждение в этом роде должно быть без- 
говорочно признано реакционным. Первая и основная задача 
марксистской психологии должна быть мыслима, как задача 
-■вести психические процессы к движению материи и еще В. И. 
Іеннн словами Больцмана формулировал «идеал науки предста¬ 
вятъ дух и волю, как сложные действия частиц материи». Вся¬ 
кая попытка задержать движение в этом направлении будет 
чначать только то. что мы идем вспять от марксизма, а не 
навстречу к нему. 

г) Борьба с вульгарным материализмом или 
тмежевание от друзей слева. Задачу отмежевания от 
врагов справа проф. Корнилов свел, как выше доказано, к 
меобразной эклектической смеси из марксизма и ‘ идеализма, 
благодаря чему получилась видимость марксистского построе- 
няя. Он в точности следовал при этом тому рецепту, который 
чисто эмпирическим путем был выведен для вбех подобных 
лучаев еще Плехановым. Плеханов писал: «Что марксизм можно 
■оёдннить с чем угодно, даже со спиритизмом, это не подлежит 
ни малейшему сомнению: весь вопрос в том, как можно это 
лиать. А на этот вопрос всякий мало-мальски толковый чело¬ 
век не может ответить иначе, как указанием на эклектизм. С 
помощью эклектизма можно «соединить» все, что угодно, оо всем, 
но в голову взбредет. Но эклектизм никогда не приводил ни 
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к чему хорошему ни в теории, ни на практик**—(На- предамъ 
вия к •«Фейербаху» Энгельса). 

^ Крем» этой' г крайне неблагодарной, хотй ЩгредеМвяявшбКв 
ему сравнительно легкой, вадачн, перед проф. Корниош 
лежала другая, гораздо более трудная, по его сознание, вадачв- 
отгородиться от друзей слева. Задача эта вызывалась тещ, что 
«материализм, по словам нашего автора, имеет два основш 
течения: наивный материализм, называемый иногда естественно¬ 
научным, механическим, вульгарным, и диалектический мате¬ 
риализм, лежащий в основе марксизма. Смешение положений 
этих двух матѳриалиэмов вполне легко и возможно, а уезду тем 
оно сплошь и рядом ведет к выводам, которые диаметрально 
противоположны. Наблюдающиеся сейчас такие явления, как 
полное отрицание каких бы то ни было психических состояній, 
замена их процессами нервной системы, об’ектироваииѳ ѳш 
психических состояний до полного их отождествления с физиче¬ 
скими процессами,—все эго покоится на сплошном недоразуме¬ 
нии и является тем «черѳечур-матерцализмом», который тан от¬ 
четливо выявил Енчыен» (стр. 91 — 92 ). Не будем пака касаться 
вопроса о том, насколько целесообразно возводить наивный ма¬ 
териализм в особое течение в области материалистической мысли. 
Самое наименование показывает, что здесь нельзя видеть какое- 
либо сознательное противопоставление, сознательное отклонение 
от линии диалектического материализма. Нужно думать, что его 
кажущееся направление является—или результатом недостаточ¬ 
ной отчетливости, недостаточной выявленности материалистиче¬ 
ского мышления, как это имело место в XVIII веке, который все 
же нельзя мыслить абсолютно не-диалѳктическим, или результа¬ 
том вольного или невольного упростительства, которое созна¬ 
тельно никто, конечно, в принцип возводить не станет. Тая 
или иначе то, что называют наивным материализмом, естествен¬ 
нее всего рассматривать, как уже превзойденную в настоящей 
ступень материалистического мышления, превзойденную не в 
том смысле, что она отменена, а в том, что на новой ступени 
снята свойственная старому материализму ограниченность, при 
чем не устранено ни одно его положительное достижение, так что 
новый, диалектический материализм является только органиче¬ 
ским продолжением и развитием прежних форм материалистиче¬ 
ского мышления. Не о двух течениях, а скорее е двух этапах 
должна быть речь. Сочиняя однако же два течения в мате¬ 
риализме, проф. Корнилов получает выгодную возможность не 
которые неприемлемые для него чисто материалистические по¬ 
ложения отнести всецело на счет вульгарного материаднзка, а 
все те идеалистические пережитки, которые ему желательно 
удержать и в «марксистской» психологии, рассматривать, как 
требование нового, диалектического направления в материализме. 
Уже из только что приведенного отрывка видно, что вашего ав¬ 
тора больше всего тревожит перспектива замены психически 
состояний процессами нервной системы, перспектива полного 
отождествления этих состояний с физическими процессами. По 
его взгляду это уже «чересчур-матѳриализм» и ему желательно 
рассматривать все этл, как проявление вульгарного ы&тѳриализна, 
от которого, как само собой понятно, марвсист-диалекш дол¬ 
жен возможно тщательнее отгородиться. Отгораживание это проф. 
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Крилов производит так: «Наивный догершйшвм, признавая 
только матерцд» и ее движение (сирашиваѳтся: что еще сверх 
лого признает материализм диалектический? В. С.), всецело 
сводит к этой материи и движению психику. Наивный материк' 
лзи дает двоякую формулировку психики: во-первых,—психика 
ать свойство организованной материи, и, во-вторых, психика 
есть движение материи. Таковы воззрения на психику наивного 
патернализма... Диалектический материализм всецело принимает 
первую из двух вышеприведенных формулировок наивных ма¬ 
териалистов, что психика есть свойство организованной матѳ- 
да, настолько же резко он отрицает вторую, что психика есть 
движение материи. Всего отчетливее это можно видеть в трудах 
ваши русских представителей диалектического материализма— 
Плеханова, Ленина, Бухарина и др.» (стр. Ѳб). Далее идут 
ссылки на уже разобранные выше цитаты о том, что материали¬ 
сты не сводят психику к движению, а считают ее нѳоб’ясшшым 
свойствами материи. Отсылая читателя в этому разбору, мы при¬ 
ведем для сопоставления с заявлениями проф. Корнилова только 
' одну цитату из Плеханова, чтобы видеть, как понимал психику 
ли, бесспорно авторитетный представитель диалектического мате- 
ршнзма. «Поскольку мы становимся на монистическую точку 
зрения,—писал Плеханов,—сам опыт должен решить, какая из 
двух теорий: идеализм или материализм, лучше об’ясияѳт явле¬ 
нія, с которыми мы встречаемся при изучении природы и челове¬ 
ческих обществ. И не трудно убедиться, что даже в области 
вскіологии, науки, занимающейся фактами, которые могут 
оптъ названы преимущественно явлениями духа, мы работаем 
(большим успехом тогда, когда принимаем в качестве первич¬ 
ного момента природу, а проявление духа рассматриваем в ка¬ 
честве необходимых следствий движения материи». «В ияппг 
дни,-говорит агностик Гекели,—ни один человек, понимающий 
дело и знающий факты, не может сомневаться в том, что прин- 
днпы психологии содержатся в физиологии нервной системы. 
Іо, что называется духовными проявлениями, есть сумма моэго- 
зых функций и Материальные элементы сознания суть про¬ 
дукты деятельности мозга. Может быть, Кабанис неловко и не¬ 
зерно выразился, говоря, что мозг выделяет мысли так же, как 
дет выделяет желчь, но, тем не менее, взгляд, выражающий 
ау часто подвергавшуюся осмеиванию формулу, гораздо более 
«.ответствует фактам, чем популярное представление о духе, как 
метафизическом единстве, имеющем, конечно, местопребывание 
; голове, но столь же независимо от мозга, как телефонист неза- 
зисим от аппарата, на котором он работает» («Очерки по ист. 
иг.», М. 1922 г., стр. 126 — 127 ). Нужно заметить, что все это 
писано еще задолго до того, как получил блестящее развитие 
метод об’ективиого изучения высшей нервной деятельности в 
шше Павлова и, тем не Мѳнеѳ, как все это далеко от того 
поклепа, который взводит на диалектический материализм проф. 
Корнилов, утверждая, что «отождествление психических состоя- 
аніі с физиологическими- процессами стоит в прямом противоре¬ 
чие диалектическим материализмом, являясь выражением взгля¬ 
дов наивного материализма» (стр. 97 ). 

Отгораживаясь от «друзей слева», а с ними вместе и от ма¬ 
териализма, проф. Корнилов твердую опору для себя находит в 
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том обстоятельстве, что наивные материал истй "подверглись осно¬ 
вательному - обстрелу еще со стороны Энгельса. Вслед а& Энгель 
сом н как будто в союзе с ним ведет свою атаку против наивного 
материализма и лроф. Корнилов, что наружно придает видимость 
обоснованности этой атаке. К этому вопросу следует однаю же 
внимательно присмотреться, так как в процессе рассуждений 
нроф. Корнилова сущность позиции Энгельса все время остается 
.скрытой и оставляет читателя в заблуждении. Действительно, в 
«Фейербахе» Энгельс достаточно резко, а вместе с тем и обстоя 
тѳльно говорит о том опошленном, вульгарном виде, который 
принял материализм XVIII в. в головах врачей и естествоиспы 
татѳлѳй и в котором он проповедывалсЯ Бюхнером, Фоном « 
Молешоттом в пятидесятых г.г. XIX веках (стр. Зв и сл.). Опою 
ленность и вульгарность материализма этих врачей, словно по 
молчаливому уговору, почти всеми принималась и принимаем 
в том смысле, что они сводили психику к материи, к грубыя 
формам обнаружения последней. Не нужно забывать, что есть 
сорт мыслителей, для которых всякий вообще материализм ха¬ 
рактеризуется, как мировоззрение грубое я которые готовы ве¬ 
детъ вульгарность везде, где только речь ведется о материя, 
а ие о вечных идеалах, неземной красоте, абсолютной истине 
и т. п. Нет сомнения, что здесь мы имеем дело с одной из разно¬ 
видностей тех филистерских предрассудков о материализме, ко 
торыц описывал тот же Энгельс. Материализм известному сорту 
мыслителей вообще представляется грубым и вульгарным уте 
нием, раз он разбивает некоторые идеальные, духовные ценности. 
Неудивительно, что сведение духовного к материальному давно 
уже казалось им резким проявлением этого рода грубости со сто 
роны материализма: почему бы не отнестись к «бессмертной 
и «непространственной» душе несколько терпимее н не тав уж-- 
резко и решительно низводить ее к грубой материи? Характе¬ 
ристика «вульгарных материалистов», адресованная Энгельсов 
Фохту и К 0 , подоспела кстати. И незаметно сложилось у инвест 
ной группы мыслителей убеждение, что сводить психику к на 
терии, к движению есть признак вульгарности в материализме 
.что против такой вульгарности протестовали будто бы сами 
классики материализма—Маркс и Энгельс. Понятно, что, копи 
поднялся вопрос о психологии и ее отношении к марксизм 
го сторонники перехода психологии на новые позиции, опираяёі 
якобы на Энгельса,' определенно заявили, что марксизм-де иста-’ 
на другую точку зрения, что он не хочет заодно с вульгарныя 
материализмом сводить психику к движению материи. 

В виду всего изложенного, было бы^крайнѳ интересным при 
смотреться к тому самому упреку, который в свое время Зигель 
послал по адресу вульгарных материалистов в лице Фона и др. 
За то ли он их упрекал, что они сводили психику к материк 
и движению^ или за что-либо иное? Оказывается, Энгельс совсем 
и не Думал протестовать против основного положения маге 
риализма о сведении психики к материи и, значит, к движе¬ 
нию. Напротив, это положение очень согласовано с его основной 
предпосылкой о том, что движение есть форма существования 
материи. Спрашивается, за что же он обрушивается на мате 
риалистов XVIII и XIX в.в., называя их материализм опош 
ленным? Вовсе не за то, что они сводят психику к материл и. 
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пачит, В двияседдо (это сведение к движение, как мы выше 
видели, Эцуедьс мыслил, как первую эадачуГ научноТо иссле¬ 
дования), а за то, что они были грубо механичны, что находит 
для себя естественное об’яснение в том, что «изо всех естествен¬ 
ных наук к тому времени достигла известной степени закончен¬ 
ности толыко механика^ именно только механика твердых тел 
(земных и небесных)—короче, механика тяжести... Химия имела 
еще детский вид... Биология была еще в пеленках... Исключи¬ 
тельное приложение мерила, заимствованного у механики, к 
химическим и органическим явлениям,—т.-е. к таким явлениям, 
в области которых механические законы хотя и продолжают, ко¬ 
нечно, действовать, но отступают на задний план перед дру¬ 
гими, высшими законами,—составляет первую специфическую, 
неизбежную тогда черту ограниченности классического фран¬ 
цузского материализма» (стр. 36—37). Вторая причина, почему 
Энгельс называет упомянутых материалистов вульгарными,—в 
том, что они еще не знали диалектики и не понимали историче¬ 
ского материализма внизу, они не двигали поэтому материализма 
вперед; принимая материализм внизу, они сохраняли его на¬ 
верху. Все особенности того упрека, который Энгельс направ¬ 
ляет ло адресу материалистов XVIII и XIX в.в., подробно выяс¬ 
няет В. И. Ленин и к его доводам небезынтересно прислушаться 
всем, кто ведет речь о вульгарном материализме. 

«Энгельс яснее ясного говорит,—пишет В. И. Ленин,—что 
Бвхнер и К 0 «не вышли ни в чем за пределы учений их учи¬ 
телей», т.-е. материалистов XVIII в., не сделали ни шагу вперед. 
•Зв это и только за/это упрекает Энгельс Бюхнера и К 0 , не за их 
материализм, как думают невежды, а за то, что они не дви¬ 
гали вперед материализма, «не помышляли раньше о том, чтобы 
развивать дальше» теорию материализма. Только за это упре¬ 
вает Энгельс Бюхнера и К 0 . И тут же по пунктам перечисляет 
Энгельс три основных «ограниченности» французских материали¬ 
стов XVIII в., от которых избавились Маркс и Энгельс, но не сумели 
избавиться Бюхнер и К 0 . Первая ограниченность: «возэрэние 
старых- материалистов было механическим в том смысле, что 
они «применяли исключительно масштаб механики к процессам 
химической и органической природы»... Вторая ограниченность: 
метафизичность воззрений старых материалистов в смысле «анти- 
диалектичности их философии»... Третья ограниченность: со¬ 
хранение идеализма вверху, в области общественной науки, не¬ 
понимание исторического материализма. Перечислив и об’яснив 
с исчерпывающей вопрос ясностью эти три «ограниченности», 
Энгельс тут жѳ добавляет: «За эти пределы не вышли Бюхнер 
п К 0 ». Исключительно за эти три вещи, исключительно в этих 
пределах отвергает Энгельс и материализм XVIII в., и учение 
Бганера и К 0 ! По всем остальным, более азбучным вопросам 
материализма никакой разницы между Марксом и Энгельсом, 
годной стороны, всеми этими старыми материалистами, с дру¬ 
гой стороны, нет и быть не может» (стр. 283—286). Дюринг, ко¬ 
торого так беспощадно критиковал Энгельс, называет «ощущение, 
как и вообще всякое проявление сознания и разума, выделением, 
функцией, высшим цветком, совокупным эффектом и т. п. жи¬ 
вотного организма. За это ли критиковал Дюринга Энгельс? 
Нет. В этом он вполне сходился с Дюрингом, как и со всяким 





2 >угим материалистом» (стр. 285). 41 Маркс с Энгельсом, в 
ицгѳн,— поясняет несколько ниже свою мысль В. И. Ленин,— 
выступили на философское поприще, когда в передовой интел¬ 
лигенции вообще, в рабочих кругах в частности, царил материа¬ 
лизм. Совершенно естественно поэтому, что не на повторение 
старого обратили свое внимание Маркс и Энгельс, а на серьез¬ 
ное теоретическое развитие материализма, на применение его 
к истории, т.-е. на достраивание здания материалистиче¬ 
ской философии до-верху. Совершенно естественно, что они 
ограничивались в области гносеологии исправлением ошибок 
Фейербаха, высмеиванием пошлостей у материалиста Дюринга, 
критикой ошибок Бюхнера, подчеркиванием того, чего этим наи¬ 
более распространенным и популярным в рабочей среде писаі-е- 
лям особенно недоставало, именно: диалектики. Об азбучных 
истинах материализма, о которых в десятках изданий кричали 
разносчики, Маркс, Энгельс и Дицген не беспокоились, на¬ 
правляя все внимание на то, чтобы эти азбучные истины не 
вульгаризировались, не упрощались чересчур, не вели к застою 
мысли («материализм внизу, идеализм вверху»), к забвению цен-. 
ного плода идеалистических систем, гегелевской диалектики- 
этого жемчужного верна, которого петухи Бюхнеры, Дюринги 
и К 0 не умели выделить из навоаной кучи абсолютного идеа¬ 
лизма. Если представить себе сколько-нибудь конкретно эти 
исторические условия философских произведений Энгельса и 
Дицгѳна, то совершенно ясным станет, почему они больше отго¬ 
раживались от вульгаризации азбучных истин материализма, 
чем защищали эти самые истины» (стр. 287—288). 

Бесспорно установленным нужно считать, таким образом, то 
положение, что упрек в вульгаризации, направленный Энгель¬ 
сом по адресу материалистов ХѴіІІ и XIX ст. ст., вовсе пе озна¬ 
чает того, что Энгельс считал их «чересчур материалистами-» и 
смысле лроф. Корнилова. Материальность психики и, следова¬ 
тельно, наличность в ней основных свойств материи—это та азбуч¬ 
ная истина материализма, в которой как Энгельс и Маркс, так и 
все материалисты должны в-одинаковой степени сходиться. 
Тут не может быть никаких градаций между материалистами 
в степени признания материальности психики. Нельзя устана¬ 
вливать между ними разницу в том смысле, что одни признают 
психику материальной в большей степени, другие в меньшей, 
одни—«чересчур-материалисты», а другие в надлежащей про¬ 
порции, с соблюдением приличной для благовоспитанного ма¬ 
териалиста умеренности и аккуратности. Для всякого подлин¬ 
ного материалиста обязательно полное и безраздельное призна¬ 
ние материальности психики со всеми отсюда вытекающими по¬ 
следствиями, потому что основное положение материализма, отли¬ 
чающее его от идеалистических уклонов мысли, как раз к тому ' 
и сводится, что кроме материи и движения не существует ни¬ 
чего. Всякая попытка подвергнуть сомнению эту азбучную 
истину, всякая попытка представить дело так, что психика ма¬ 
териальна, но не сводится к движению; что она пространственна, 
но не в том смысле, что она обладает Протяжением; что она 
есть необ’яснимое свойство материи, уже не обладающее обще¬ 
признанными признаками материальности, еѳ суб’ѳктивная сго- 
рона,—всякая такая попытка будет неизбежно играть на руку 






цешэму. оставляя, для него очень удобные-лазейки в гой 
іют, которую современные психологи пытаются подвергнуть 
ревши с тки зрения марксизма. И если в эпоху Энгельса 
,'ш особенно чувствительной и грозной опасность идеализма 
верху, то со второй половины XIX ст. дает себя чувствовать 
пне и опасность идеализма снизу. Эту опасность отметил, 
іоду прочим, В. И. Ленин. «Фейербах,—писал он,—был «ма- 
ггршкет внизу, идеалист вверху*; то же относится в известной 
тепеви з к Бюхнеру, Фохту, Молѳпютту и к Дюрингу с тем 
тщественным отличием, что все эти философы были пигмеями 
а жалкими кропателями по сравнению с Фейербахом. Маркс и 
Энгельс, вырастая из Фейербаха -и мужая в борьбе с кропате¬ 
лю, естественно обращали наибольшее внимание на д ос тран¬ 
ше философии материализма до-верху, т.-ѳ. не на матѳриали- 
пиескую гносеологию, а на материалистическое понимание исто¬ 
ки. От этого Маркс и Энгель© в своих сочинениях больше под¬ 
бивали диалектический материализм, чем Диалекти- 
ксий материализм, больше настаивали на ясторичѳ- 
іох материализме, чем на историческом материализме... 
Наши махисты не поняли марксизма, ^оуоцу что им довелось 
зодойти к нему, так сказать, с другой стороны, и они усвоили— 
і иногда вѳ столько усвоили, сколько заучили—экономическую 
теорию Маркса, не выяснив ее основы, т.-е. философского м&те- 
шнзма. Получилось то, что Богданов и К° должны быть 
шв&ны русскими Бюхнерами и Дюрингами наизнанку. Они 
шш бы быть материалистами вверху, они не умеют избавиться 
л путаного идеализма внизу! «Наверху» у Богданова—истори- 
адяй материализм, правда, вульгарный и сильно попорченный 
цешзмом, «внизу»—идеализм, переодетый в марксистские тер- 
ины, подделанный под марксистские словечки» (стр. 898—400). 
Вот эту опасность идеализма внизу необходимо учитывать вся- 
ші раз, когда мы встречаемся с заявлениями вроде тех, ко¬ 
торые делает проф. Корнилов, утверждая, что психолоіу-мар- 
инсту необходимо отгородиться от «чѳресчур-материалистов», 
іоскольку последние идут к отождествлению психических со- 
‘т шший с физиологическими процессами. 

Мы не исчерпали бы, однако же, всей суммы доводов, исподь- 
ьваннш проф. Корниловым для обоснования своей якобы мар¬ 
ксистской позиции в психологии, если бы прошли мимо столь 
астойчнво подчеркнутого им требования учитывать качествен¬ 
ное отдание психики от движения материи, не допускающее 
:шй возможности сведения одной в другому. Сводя" психику 
: материи и ее движению, мы тем самым теряем на виду те 
•е качественные особенности, которые-выделяюг ее из ряда других 
■роцессов, как именно психику. Вопрос этот требует особого 
мекогрения. 

д) Особая качественность психики и движение 
катер и и. Вопрос об особой качественности психических про¬ 
цессов, препятствующей сводить эти процессы к движению, при- 
ірѵвет в настоящее время все признаки злободневности в связи 
де так давно прошедшей дискуссией по вопросу о так на¬ 
родной, механическом понимании природы, как искаженном 
трахении диалектического материализма. Для нашей цели ва- 
ш поставить следующие вопросы: 1) как проф. Корнилов 
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использует учение о качественности психики в смысле аргу¬ 
мента для защиты своего утверждения о несводимости ее к 
движению; 2) является ли психика особой качественной реаль¬ 
ностью и какова роль категории движения в применении к 
психике. 

I. Основная позиция нроф. Корнилова по вопросу о каче¬ 
ственности психики и ее несводимости к движению в значи¬ 
тельной степени уяснена уже в предыдущем. Марксистская на 
словах ѳра позиция сводится к тому, чтобы под покровом мар¬ 
ксистских идей отстоять прежние позиции суб’ективноП.психо¬ 
логии. Проводя точку зрения Плеханова па взаимоотношение 
сознания и движения", как свойств единой материи, проповедуя 
вместо с ним их единство и отрицая их тождество, лроф. Кор 
нилов в то же время пытается приспособить эту точку зрения 
для своих надобностей, и если Плеханову было важно, устанавлп 
вая единство двух свойств материи, констатировать монизм 
бытия, то проф. Корнилов, повторяя Плеханова, делает ударе¬ 
ние не столько на единстве, сколько на том, что это единство 
двух сторон бытия. 

Из аргументов Плеханова следовал вывод о материалистичс 
ском монизме бытия, из тех же аргументов в изложении Кор 
нилова следует вывод об эклектическом дуализме. И учете 
о качественности психики, и диалектический материализм в це 
- лом проф. Корнилов в своем изложении -обернул на защит) 
позиций суб’ективной психологии. Разумеется, это могло был 
достигнуто только путем искажения и извращения тех самых 
марксистских доктрин, которые постоянно фигурируют в ег 
изложении. Попытаемся коротко рассмотреть основные «аргумента 
проф. Корнилова, построяемые им на основе учения о качествен¬ 
ном отличии психики от движения материи. 

Первый из этих аргументов представляет своего рода ди 
казательство от противного. Выступая вместе с Плехановым, про¬ 
тивником учения о тождество психики л движения, проф». Кор 
нилов пытается доказать, что, если мы признаем, хотя бы 
мгновение, учение & тождестве, мы неминуемо'скатимся к идеи 
лизму. «Почему диалектический материализм отрицает сведение 
психики к движению материи? Это отрицание зиждется на том. 
что свести психику к движению материи это значило бы ото¬ 
ждествить психику с другими свойствами материи, это зна¬ 
чило бы прийти к учению о тождестве сознания и бытия, чте 
стояло бы в прямом противоречии с основной теоретико-по¬ 
знавательной предпосылкой диа арктического материализма, ко¬ 
торая сводится к признанию единства суб’еКта и об’окта. л 
вовсе не тождества их» (стр. 96—97). Проф. Корнилов пуппт 
нас страшными словами о тождестве сознания и бытия. Но от 
этих слов делается страшно только на один момент. Оглядываясь, 
читатель сразу же сообразит, что для представителя суб’ектив¬ 
ной психологии, конечно, очень нежелательно терять гак скоро 
самостоятельный об’ѳкт своего исследования и сливать его с бы¬ 
тием. Поэтому тождества сознания и бытия он боится не столько 
из-за диалектического материализма, сколько из-за тех печаль¬ 
ных перспектив, которые это тождество открывает перед пси¬ 
хологией, как самостоятельной наукой. И уже Плеханов конста¬ 
тировал. что не всякое тождество ведет обязательно к идеа- 
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мшу. Относительно немецкого физиолога, А^Форедя, который 
ваш свою теорию «психо-физической теорией тождества», Пле- 
шюв заметил, что ((тождество в смысле Форе ля не имеет ничего 
общего с тождеством в идеалистическом смысле» (((Оси. вопр. 
ирюизма», М. 1922 г., стр. 27). Тождество тождеству, таким обра¬ 
ми, рознь. Если бы ктб^нибудь стал говорить, что те вещи, 
которые мы воображаем в своей мысли, совершенно тождественны 
с вещами, существующими в действительности, или общее— 
то бытие вещей в мысли равносильно бытию их в действитель- 
аоян,—это тождество между мыслями и бытием было бы дей- 
етвпельно признаком идеализма. Но когда говорят, что мысль, 
отражающая действительность, имеет ту же природу, что и сама 
эта действительность, то пока что в таком признании тождества 
вічего идеалистического нет. А ведь вопрос о сведении пса- 
іш к движению материн никаких других целей не преследует, 
промо как показать единство природы гех материальных ве¬ 
щей, которые нас окружают, и того аппарата психики, который 
т вещи отражает. Представим себе, что речь идет о зерк&ль- 
вом отражении какого-либо предмета и о самом отражаемом 
предмете. Мы ни на одну минуту не упускаем из виду, что огра- 
іение имеет вторичный и обусловленный характер, что его 
нельзя по содержанию отождествлять с отражаемым предметом, 
то этот последний есть подлинная реальность, отражение же— 
связанная с целым рядом условий фикция. Несмотря на вое это. 
если бы был поставлен вопрос о природе отражения и отражае- 
мого, едва ли бы кто стал возражать против утверждения, что 
н то и другое можно свести, к одним и тем же общим для всего 
пира физическим законам, что и то и другое по своей природе 
тождественны. Точно так же, когда психику сводят к движению, 
то этим вѳвсе не желают дать торжество каким бы то ни было 
идеалистическим взглядам, а желают только обосновать ту мысль, 
то тот психический механизм, который имеет своим назначе¬ 
нии отражать окружающий нас материальный мир, имеет одну 
( ним природу, так как само отражение возможно только при 
ѵеловни тождества отражаемого и отражающего аппарата. Раз- 
ѵмеегся, такое тождество ничего общего не может иметь с то- 
цествоы мысли и бытия, которое проповедывал идеализм. С дру¬ 
гой стороны, при таком утверждении ни на одно мгновение не 
упускается из виду тот осцовпой признак материалистического 
ировоззрения, который устаяовил еще Энгельс, а именно, что 
первичное значение принадлежит природе, вторичное—ее отраже¬ 
но в человеческой голове, духу. Таким образом, проф. Кор¬ 
нилов совершенно напрасно и, пожалуй, преждевременно пу¬ 
гает нас перспективами идеализма. 

Целый ряд новых аргументов почерпает наш автор из дру¬ 
гой идеи — о единстве сознания и движения, как свойств ма¬ 
терии. Нельзя отрицать, что идея эта в тех условиях, в кого¬ 
рт она была создана, является наиболее целесообразной и наи¬ 
более в научном отношении осторожной. Нельзя, однако жѳ, при¬ 
метъ правильным то употребление, которое из нее делает проф. 
Корнилов. Если идея создана для подчеркивания единства двух 
евойств материи, то Корнилову наиболее ценным в идее пред¬ 
ставляется возможность осознать через ѳѳ посредство ((различие 
«единстве», разумеется, под предлогом—«строгой верности основ- 
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гам требованиям диалектического материализма». Он пишет: (Ка¬ 
чественное различие психики от движения материи и других ее 
свойств, на-ряду с единством и неразрывной связанностью этой 
психики с материей, я приводит к тому положению, которое со 
времени Фейербаха стало основным в диалектическом материа¬ 
лизме для понимания того, что именуется психикой». «То, что 
для меня су б ’ѳктивно, —говорит Фейербах,—есть чисто духовный, 
нематериальный, нечувствительный акт, то само по себе, об'ек- 
тивно, есть акт материальный, чувственный. Тут не устраняется 
ни одна сторона антиномии. И тут раскрывается истинное един 
ство этих сторон»... «О чем конкретно говорит это «различие в 
единстве»? Это говорит о том, что если психика является свой- 
свом материи, то, следовательно, психика—есть свойство зиі 
вепегіз, а потому всякое отрицание психических состояний, ш 
таковых, или отождествление их с физиологическими процес¬ 
сами,—все это стоит в прямом йротиворечии с диалектическим 
материализмом, являясь выражением взглядов наивного мате¬ 
риализма» (стр. 97). Опять-таки не видно, почему нельзя ото¬ 
ждествлять психику с движением, раз они мыслятся свойствами 
единой материи? Ведь, речь идет не о том тождестве, которое 
влечет за собой идеализм в качестве естественного последствия. 
Речь идет не о том, чтобы содержание мыслей, которыми рас¬ 
полагает психика, бее дальнейших соображений отождествить 
с об’ективной действительностью, проведя между ними знак ра¬ 
венства. Напротив, вопрос ставится о том, чтобы сделать даль¬ 
нейшие логические выводы из признания психики свойством ма¬ 
терии. Раз психика неотделимое свойство материи, то она должна 
быть мыслима имеющей некоторые общие свойства с материей. 
Проф. Корнилов воображает, что мыслители, стремящиеся све¬ 
сти психику к материи, настолько вульгарны и наивны, что, 
установив родовой признак пеихики, как материального быгия, 
так на этом и остановятся, при чем в этом родовом признаке 
должны будут потонуть и стушеваться те специфические раз¬ 
личия, которые отличают психику от других видов и проявлений 
материи. Доказывать обратное едва ли есть надобность, так 
как бесспорно, что и так называемые наивные, по условиям 
своего времени, материалисты общечеловеческой логикой распо¬ 
лагают в достаточной степени. Разумеется, весьма возможно, 
что от противоположения сознания и движения, как навеян¬ 
ного эпохой спиритуализма, придется отказаться, хотя отдель¬ 
ные материалисты, даже авторитетные, и вынуждены были к 
свое время широко пользоваться этим противоположением. В са¬ 
мом деле, ведь движение в свое время было для мыслителей 
полномочным представителем всей материи, а не только одним 
из ее свойств, а сознание и мышление такими же представите¬ 
лями духа. Сохраняя это противоположение целиком и признавая 
сознание несводимым к движению, не стоим ли мы еще всецело 
на почве старого дуализма, от которого нисколько нс спасает 
нас то соображение, что и сознание и движение мыслятся оба 
свойствами материи? Повидимому, для настоящего материализма 
гораздо более подходящим является вместе с Энгельсом пред¬ 
ставлять себе движение, как «форму существования материи». 
При таких условиях все материальное должно быть мыслимо 
только в пределах этой всеобщей формы существования и раз 
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пиша признается материальной, то и она должна подчиниться 
этой всеобщей форме. Все это, в конце концов, н^так уже сграш- 
іб^аі предполагает ‘проф. Корнилов, н ни в каком противоречии 
не стоит с диалектическим материализмом. Если не придираться 
і отдельным мыслям и даже оттенкам мыслей, которые могут 
№ть выгодными для того, чтобы в той или иной форме с их 
помощью отстаивать некоторые пережитки дуалистических взгля¬ 
дов на психику, то в целом вовсе не получается впечатления, 
.именно муссируемого проф. Корниловым, будто диалектиче¬ 
ский материализм решительно запрещает отождествлять психику 
і движение. В самом деле, выше процитированное Корниловым, 
иск/ на Фейербаха в сущности означает следущее, если вы¬ 
разить его простым языком: то, что кажется нематериальным, 
а самом деле есть материальное. Как отсюда можно вывести за¬ 
иление. что материализм зап рещ ает отождествлять психику 
і материей, это, ведомб теДькоироф. Корнилову. Но целый 
рнд других мест из того я& Фейербаха, приводимых Плехановым, 
еще яснее говорит о том, чуб Фейербаха никак нельзя исполь- 
эовать для тех целей, которые поставил себе проф. Корнилов. 
сѴое тело, как целое,—говорит Фейербах,—и есть мое я, моя 
іеганная сущность. Думает ие отвлеченное существо, а именно 
ло действительное существо, это тело» (Плехайов, «Основные 
запросы марксизма», М. 1922 г., стр. 19). Тело есть суб’ѳкт, 
шплѳние предикат, мышление есть деятельность мозга (ІЬ., 
ітр. 19, 29). Излагая своими словами взгляды Фейербаха, Пле¬ 
нное пишет: «Человек есть лишь часть природы, часть бытия; 
поэтому нет места для противоречия между его мышлением 
і выгнем. Пространство и время существуют не только для 
шпления. Они также—формы бытия. Они—формы моего со¬ 
зерцания. Но они таковы единственно потому, что я сам—суще¬ 
ство, живущее во времени и пространстве, и что я ощущаю и 
чувствую лишь как такое существо. Вообще законы бытия суть 
шесте с тем и законы мышления. Так говорил Фейербах. И то 
хе, іотя иногда другими словами, говорил и Энгельс» (ІЪ., 
тр. 20—21). На то противоположение сознания и движения, 
ивши и физиологических процессов, к которому отсылает 
ис проф. Корнилов, здесь и намека нет. Напротив и Фейербах 
і Плеханов совместно говорят, что места для противоречия здесь 
зет. А несколькими строками ниже, излагая взгляды ФорѳДя, 
главная мысль которого сводится к тому положению, что со- 
шие есть внутренний рефлекс мозговой деятельности», Пле¬ 
нив прибавляет: «а это уж чисто материалистический взгляд» 
•стр. 24). Материализм, таким образом, не боится того отожде¬ 
ствления психики с физиологическими процессами, от которого 
предостерегает нас проф. Корнилов. 

Ту же идею о единстве сознания и движения проф. Корнилов 
питается использовать и в другом отношении. Не только для 
того, чтобы подчеркнуть «различив в единстве» и таким образом 
тт имени диалектического материализма положить запрет на 
шдествление психики и физиологических процессов, но также 
г е тою целью, чтобы под предлогом единства психики и двст- 
ш, как равноправных и несводимых друг к другу свойств 
шерии, выдвинуть в качестве обязательной для науки задачи 
здочение психики, как таковой, в состав материальных об’ек- 





158 


г.* 


■-* В. Струями* 


тов, изучаемых наукой. Если ранее, путем ссылок на Фейербаха, 
доказывалась несводимость психики к физиологическим процес¬ 
сам ,то теперь психика, как таковая, в качестве материального 
об’екта, трактуется, как предмет обязательного изучения тупи. 
Получается типичная диалектическая эклектика, столь характер¬ 
ная для того переходного периода, который переживает психоло¬ 
гия на пути к марксизму. Для обоснования этой эклектиче¬ 
ской путаницы, по-прежнему используется Плеханов. Порядок 
использования такой. Охарактеризовав два борющиеся в настоя¬ 
щее время направления в психологии —суб’ектнвное и об’ектнв- 
ное, проф. Корнилов производит их оценку с точки зрения 
диалектического материализма в такой форме. «Так, единый, 
цельный, конкретный человек, у которого, мы видели, с точки зре¬ 
ния диалектического материализма, «всякое данное психическое 
состояние есть лишь одна сторона процесса, другую сторону ко¬ 
торого составляет физиологическое явление» (Плеханов. В. С.). 
этот органически цельный человек был раз'ят на две части, ни 
рефлекс и душевные способности. При чем чрезвычайно любо¬ 
пытны претензии того и другого направления на то, что каждое 
из них изучает цельную человеческую личность, у одних мо¬ 
заично складывающуюся из рефлексов, у других—из способ¬ 
ностей. Надо ли говорить, что с точки зрения диалектическою 
материализма оба эти направления являются односторонними: 
одни игнорируют суб’ективную сторону, другие—об’ективную. 
тогда как только оба эти рядаг в своем единстве {Но не тождестве) 
дают действительно цельного человека. И не физиологичэекпіі 
рефлекс и не психическое переживание лежат каждое порознь 
в основе поведения человека, а лишь то и другое вместе, не¬ 
разрывно слитое в акте реакции, как основном проявлении 
живого организма на раздражение окружающей среды. Тем-то и 
отличается акт реакции от рефлекса и психического состояния, 
что тогда как рефлекс есть лишь узко-физиологическое, а пси¬ 
хическое состояние—узко-психологическое понятие, абстрагиро¬ 
ванные из проявлений живого организма, реакция ость акт био¬ 
логического порядка, как выявление всех функций организма 
во всей их целокупности; реакция есть уже не абстракция, а 
целый кусок поведения человека» (стр. 102). Вот это-го и есть 
Нетерпимая с точки зрения марксизма эклектика, которую проф. 
Корнилов в оперении красивых слов (в роде—органически цель¬ 
ный человек, цельный кусок поведения нт. п.) желал бы про¬ 
тащить в марксистскую психологию под покровом Плеханова. 
Конечно, Плеханов написал те самые слова, которые выше про¬ 
цитировал (вернее, привел, так как цитаты не указано) проф. 
Корнилов. Но он должен был бы протестовать против такого 
их использования. Ведь Плеханов как раз направил вышепри¬ 
веденные свои слова против тех людей, которые распространяются 
о влиянии «психики» на «физику». По их адресу он раэ’яснші. 
что всякое данное психическое состояние есть лишь одна сторона, 
другую сторону которого составляет физиологическое явление. 
Поэтому, когда говорится, что го или иное психическое состоя¬ 
ние повлияло определенным образом на физиологические отпра¬ 
вления данного организма, то это надо понимать гак, что ука¬ 
занное влияние было Причинено гоже чисто физиологическими 
явлениями, суб’ектнвную сторону которых составляет данное ік іі- 





лиспе состояние («От обороны...», стр. 137). Эти раз’яснения 
Плеханова совершенно не совпадают с эклектической мыслью 
Корнилова, что в основе поведения человека лежит не физиологи- 
аднй юфлвкс и не психическое переживание, а то и другое 
вше. Плеханов говорил о психическом состоянии, как только 
одой стороне акта поведения, не для того, чтобы привлечь 
яу сторону в качестве причины, об'ясняющѳй поведение, а как 
раз наоборот—для того, 'чтобы показать, что эту причину сле- 
дшг искать в другой стороне, в физиологических процессах. 
Ясную материалистическую мысль Плеханова проф. Корнилов 
шратил и вся его пышная декламация о неразрывном слиянии 
з человеке суб’ективного и об’ективного моментов в сущности 
водится к попытке внести суб’ективныѳ моменты и в пауку, 
использовав их, хотя бы наполовину, в качестве нричиы, ле¬ 
тних в основе поведений человека. Конечно, это не точка 
зрения марксизма, это эклектика из марксистских цитат и идеа- 
даической похлебки. 

Для подкрепления этой в высшей степени сомнительной и 
^надежной Позиции проз}). Корнилов привлекает, наконец, и 
1),трина. Ведь, и Бухарин повторял известную формулу, что 
шина есть свойство организованной материи и именно за по¬ 
зднее время им повторено определение психики, как интроспек- 
нвного выражения физиологических процессов. Это последнее 
лределенне проф. Корниловым комментируется так. «Что суб’- 
стивные состояния, как «интроспективное выражение физио- 
мгических процессов», по характеристике Бухарина, дейсгви- 
оьно существуют, этого, кажется, не отрицает никто: ни пред- 
іівнтели диалектического материализма, ни представители реф- 
жологии. А раз это так, то ясно, что эти суб’ективныесостояния 
іолжны брть об’ектом науки и изучения, ибо, если вступить на 
щ зрения Павлова, что на основе суб’ективных состояний 
зйхно жить, но их нельзя изучать, это значит безнадежно 
зшь в агностицизм, признавши эти суб’ективные состояния чем- 
)непознаваемым для науки. А так как агностицизм есть самый 
.клятый враг диалектического материализма и науки, ибо за 
-го «непознаваемое» укрывается всякая метафизика, поэтому до¬ 
метить непознаваемость суб’ективных состояний диалектический 
итернализм никак не. может» (стр. 103). Чрезвычайно эффектно 
лучит этот протест против непознаваемости психики в устах 
:игора, который па первых же страницах своей книги во имя 
го же диалектическог о материализма требовал признания пси- 
ши первично данным и 'необ’яснцмым свойством материи 
пр. 14). Но это характерная позиция для всякого идеалиста: 
ад ему нужно забаррикадироваться от науки, разрушающей 
го идеалистические ценности, он непрестанно твердит, указывая 
зі эти ценности—это необ’яснимые свойства, это специфические 
соОенности духа, никакому дальнейшему анализу и разложению 
и не подлежат, иначе нарушится и потеряется весь их аромат; 
зо югда наука, не прельщаясь идеалистическим ароматом, раз¬ 
рушает эти идеалогнческие ценности и отыскивает скрытое под 
зш реальное зерно, иДеал й|т из оборонительной переходит 
з наступательную позицию и обличает представителей науки 
з противоречиях—существования идеалистических ценностей вы 
^отрицаете, а познавать их не хотите, но вы и не подозреваете, 
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что это .есть агностицизм, самый заклятый враг диалектического 
материализма. Вое это ситуации—давно знакомые и страннее 
слова, которыми' Лого-то пытаются таким образом запугать, по¬ 
жалуй, уже недействительны. Что кроме улыбки могут вы¬ 
звать обвинения Павлова в агностицизме, Павлова, который 
только и открыл нам путь ц познанию механизма поведения 
живого существа, дотоле вуалируемого всякого рода психоло¬ 
гическими терминами и понятиями? Не об'ѳкгивная, а именно 
суб’ективная психология повинна в агностицизме. И весь смысл 
обличительной тирады проф. Корнилова сводится именно к тому, 
что психические процессы должны быть познаваемы, кік специ¬ 
фические процессы, как состояния зиі депегіз, несводимые в об¬ 
щей форме существования материи—движению. Но это и есть 
идеалистическая точка зрения в психологии и поэтому все даль¬ 
нейшие оговорки проф. Корнилова, что самонаблюдение он мыслит 
использовать только под об’ективным контролем и в форме сло¬ 
весного отчета не вносят поправок по существу в его позицию. 
В сущности всякое самонаблюдение только и может быть исполь¬ 
зовано, как словесный отчет, и никто и никогда не отказывался 
от его учета, но с точки зрения марксизма всякий такой отчет 
последнюю свою интерпретацию должен найти с точки зрения 
того основного принципа диалектического принципа, который 
гласит, что сознание определяется бытием. Соглашаясь с ѳт 
на словах, проф. Корнилов но согласен следовать этому на деле 
и потому проф. Павлова, который находит об’яснѳние так на¬ 
зываемым суб’ективным состояниям в физиологическом меха¬ 
низме нервной системы, обвиняет в агностицизме. Крайне ха¬ 
рактерно,'' что к этому обвинению он ухитряется привлечь и Бу¬ 
харина, который дал авторитетное раз’яснение, как предста¬ 
витель^ марксизма, что именно учение Павлова об условных ре 
флекбах «целиком льет воду на мельницу диалектического ма¬ 
териализма». Конечно, это возможно сделать, только механически 
извлекая цитаты из книг и статей Бухарина. Действительна. 
Бухарин характеризует психику, как свойство известным обра¬ 
зом организованной материи, но он сейчас же поясняет, что 
термин свойство он употребляет в смысле—функция, функция 
же какой-нибудь величины—это значит другая величина, ко¬ 
торая зависит от первой: исправь часы—они заходят; восстанови 
человеческий организм—он начнет мыслить («Ист. мат.», стр. 47) 
Психика, как функция организма,—это нечто такое, что вопреки 
проф. Корнилову как раз и должно быть отождествлено с физио¬ 
логическими процессами и познано, как физиологический про¬ 
цесс. «Понятие функции (в физиологическом смысле), писал 
еще Гефдинг,—указывает на нечто такое, что является для наг 
предметом созерцания в пространственной форме. Понятие функ¬ 
ции (в физиологическом смысле) не выводит нас за пределы пре 
тяжения и движения. Сокращение, напр., есть функция мускула 
Сокращение мускула главным образом состоит в перемещении 
молекул, следовательно, в изменении формы, которое является 
следствием химического изменения мускульной ткани. Печто 
подобное происходит также при функциях мозга. Как сказал 
Гете, «функция есть существование в деятельности». Но функ¬ 
ционирующий мозг точпо так же телесен, как и мозг и покое пто. 
что не имеет телесных свойств, не может быть перемещзпирм 
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чего-нибудь телесного» («Психология», ѲЗ стр.)- Другое выражение 
Бухарина, что психические состояния суть интроспективное вы- 
ршение фязшЙіогических процессов, точно так же мало поддержи¬ 
вает проф. Корнилова. Это выражение употреблено Бухариным в 
его полемике с Енчменом. «Енчмен полагает, что материализм 
•удвояет» мир. Он воображает, что с точки зрения материализма 
-существуют, с одной стороны, физиологические процессы, а с 
другой—их психические выделения», данные сверх этих про¬ 
цессов. На самом же деле, материализм Маркса под психическими 
явлениями подразумевает не какую-то сверхданность, а другую 
сторону физиологических процессов с особой качественной ха¬ 
рактеристикой... Мои психические явления не есть нечто второе, 
«верх и помимо этих процессов данное, а лишь интроспективное 
выражение того же самого, интроспективное выражение моих 
физиологичеаких процессов» («Атака», стр. 137, 147). Но если пси- 
шеские состояния являются интроспективным выражением того 
іи самого, то вытекает ли отсюда тот вывод, который делает 
Крилов, что они должны быть изучаемы, как таковые, как суб’- 
-тивные состояния? Не следует ли, наоборот, что необходимо 
взучать в первую очередь то самое, выражением чего являются 
всшческие состояния? Изучать интроспективное выражение того 
ш иного процесса, хотя бы и в форме словесного отчета, это 
іначит изучать суб'ективно то, что в действительности дано 
Активно. С основными предпосылками марксизма в гораздо 
.'ольшей степени согласована тенденция искать об'яснения суб’- 
йтивного в об’ективном, чем наоборот. Психология в течение 
шчелетнй пользовалась интроспекцией, и совершенно без¬ 
успешно. Так же безуспешно в течение веков пытались найти 
б'ясненц.е истории человечества, исходя из его суб’ективных пе- 
шваний. Только материализм впервые выдвинул принцип, со¬ 
гласно которому ключ к познанию человеческой истории заклю¬ 
чается в изучении материальных основ жизни, которые выра¬ 
зился в структуре общества, с одной стороны, структуре ор¬ 
ганизма, с другой. Этот ключ упраздняет все другие пути Позна¬ 
ни, в том число и путь суб’ективной психологии, который так 
воеобразно пытается сочетать проф. Корнилов с марксизмом. 

2. То своеобразное употребление, которое у сторонников суб- 
-пнвной психологии получает категория качества в применении 
: псиіике, как таковой, заставляет нарочито поставить для 
Суждения два вопроса: с одной стороны, является ли психика, 
как таковая», особой качественной реальностью (не просто ка¬ 
чественностью, а именно качественной дальностью, качествея- 
нщ бытиец), с другой стороны, какова роль категорий коли- 
кства и движения в применении к психике? 

Что психика, «как таковая», психика, как совокупность суб’- 
-ктнвных состояний, выступает перед нами, как явление, имею¬ 
щее особую качественную характеристику, в этом сомневаться 
аэдзя. об этом не может быть и спора. Именно эга своеобраз¬ 
ия качественность и была причиной того, что психика с ее 
шественной характеристикой с давних пор противополагалась, 
аг особое нематериальное, духовное бытие, бытию протяженному, 
сериальному. Это противоположение—исходная точка и опор¬ 
ный пункт дуалистического мышления. Преодолевая дуалисти- 
адяй взгляд, материализм провозглашает единство психики и 
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материи и примат материального бытия. Что в таком елтш 
должно статься с качественностью психики, как таковой? лево, 
что отвергнуть качественность нельзя, так как она есть факт, ю 
ее можно об ленить, как производное от других, более первичных 
фактов. И вот здесь именно в среде материалистов имеется две 
тенденции: или то, что мы называем психикой, трактуется, ш 
материальный процесс, который должен быть понят, исходя из 
основных форм движения материи (наивный вульгарный мате¬ 
риализм—по терминологии проф. Корнилова, «бюхнеровский ма¬ 
териализм»—но терминологии проф. Челпанова), или психика 
только на словах об’является как нечто единое с материей, на 
деле же мыслится как особое, нѳоб’яснимоѳ свойство материи на 
ряду с движением и не сводимое к нему (диалектический ма¬ 
териализм—по Корнилову, сшшозовско-фѳйербаховский матери¬ 
ализм—по Челпанову). Суб’ективные психологи, ставшие в своей 
научной работе на точку зрения «марксизма», с необыкновенный 
единодушием ополчились против вульгарного материализма, раз • 
ясняя, что этот последний вовсе но является тем диалектически 
материализмом, на точке зрения которого должен стоять всякий 
марксист. Для марксиста, по их взгляду, наоборот, характерна 
точка зрения сдиноэовско-фейербаховского материализма, согласно 
которой мышление и протяжение должны быть рассматриваемы, 
как два несводимые друг к 'другу атрибута одной субстанции. Й 
вот, когда группа психологов-марксистов, вставшая на защит) 
диалектического материализма от его вульгаризации, сделала все 
необходимые выводы из своих предпосылок, оказалось, что эти 
выводы буквально совпадают с теми же требованиями, которые 
формулирует мужественно отстаивающий свою идеалистическую 
точку зрения нроф. Челпанов, от которого они с самого же 
начала попытались отгородиться несколькими забралами. В са¬ 
мом деле, реальность психики, как таковой, ѳѳ нѳпространствен- 
нссть, ѳѳ несводимость к движению—вот те основные формулы, 
в которых так изумительно совпадают между собою и «ыарксисг*- 
Корнилов и идеалист-Челпанов. «Для Маркса неприемлем дуа¬ 
лизм онтологический, он остается исключительно на почве эмпи¬ 
рического дуализма»,—пишет Челпанов («Психология или ре¬ 
флексология», стр. 32, 34),—но эту же мысль в качестве основной 
предпосылки для марксистской психологии раз’ясняет проф. Кор¬ 
нилов. Для названных двух психологов, из коих каждый по- 
своему питается реставрировать психологию в духе «марксизма-, 
характерно не только это совпадение в отрицании ими всякой 
научной значимости за т&к называемым вульгарным материа¬ 
лизмом и в формулировке идеалистических предпосылок для мар¬ 
ксистской психологии, характерно, что оба апеллируют к мар- 
■ксизму в оправдание своих позиций, из коих одна является 
явно, а другая скрыто идеалистической. Эта апелляция заклю¬ 
чается в указании на тот замечательный факт, впервые устано¬ 
вленный Плехановым, что материализм Маркса—Энгельса был 
разновидностью спинозизма. Через посредство этого сшшозовш- 
фейербаховского материализма с его концепцией двух атрибутов 
субстанции, или двух параллельных и друг к другу несводимых 
рядов явлений, названные психологи пытаются протащить в 
марксистскую психологию старую идею параллелизма физиче¬ 
ского и психического, которая является только разновидностью 






кинетического мировоззрения. Таким образом, бесспорная ка¬ 
чественность психики трактуется, как самостоятельная и не¬ 
додавая ни ? чему другому реальность. Естественно возникает 
вопрос, насколько такая точка зрения может быть привнана дей- 
тмтельно марксистской. Что марксизм Маркса—Энгельса был 
ізеовидностью спинозизма; это неоспоримо, .но заставляет ли нас 
<п разновидность реставрировать в марксистской психологии 
ярый параллелизм, признавая психику несводимой ни к чему 
другому качественной реальностью—вот вопрос, который ну- 
щется в тщательном обсуждении. Далее,—если Маркс и Эн¬ 
до стали на точку зрения спинозовско-фѳйѳрбаховского ма- 
!*ршюма, то значит ли это, что тем самым они отказались со¬ 
лем от материализма бюхнеровского? Выше мы уже имели воз- 
ехность показать, что, если они и осуждали представителей 
а называемого вульгарного материализма, то не за то, что они 
•ш материалистами (в этом, по словам Ленина, они были 
ашѳ согласны с ними), а за отсутствие диалектики и тому 
чодобные естественные несовершенства их мышления, по суще- 
иу материалистического. Между тем, наши психологи-«мар- 
ііеші пытаются представить дело так, как будто вместе с кри¬ 
вой вульгарного материализма мы должны разрушить и тот 
пцшевт, на котором основывается всякий материализм и, под 
чхдлогом того, что марксизм был разновидностью спинозизма, 
:іпшсывать ему взгляд, будто психика есть качественная ре- 
ляость, не сводимая ни к чему другому и существующая лишь 
л свойство материи на ряду с другими ее свойствами, в том 
ме н с движением. Спинозовско-фейербаховское влияние в 
икршвзме Маркса—Энгельса вовсе не означает на наш взгляд 
го, что в систему марксистского мировоззрения в качестве 
«ой его предпосылки должно войти признание параллелизма 
шпеских и материальных явлений. Параллелизм вещей и 
иі, параллелизм суб’екгивного и об’ективного действительно 
Ёртжен весьма отчетливо как у Спинозы, так равно и у Фей- 
:!щ а вслед за ним и у Маркса—Энгельса, но этот парал- 
-лш вовсе не тождественен с тем параллелизмом физических и 
шческих явлений, который желают восстановить наши пся- 
зги-марксисгы под флагом марксизма. Действительный смысл 
лоэовсконфейербаховского параллелизма, вошедшего составной 
лью в мировоззрение Маркса—Энгельса, мы и попытаемся 
Ш выяснить. 

Есть все основания думать, что представление о паралле¬ 
ли психического и физиологического рядов является совер¬ 
шай чуждым самой по себе психологии, как науке о поведении, 
ароЕшию в нее извне, из сферы чисто философской, из того 
/-целения опыта на мир вещей и мир идей, которое оказалось 
л популярным в истории философии вообще и в част¬ 
ил в философии марксизма, и которое так легко может быть 
пшено с разделением живого существа на дух и материю, 
ада качественно различные его половины. Это смешение тем 
яте могло произойти, что ведь идея души первоначально 
'а именно философской, а не эмпирической идеей. Впервые 
'.всвое время уже у Декарта, этого отца новой философий, 
и встречаем разграничение бытия и сознания, протяжения и 
имения: материальный мир—это мир протяженный; ему про- 
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тивостоит мир оозналия, мдр напрогяженных образов, идей, мир 
психический. У Спинозы этот параллелизм двух миров—мира 
вещей и мира идей—ложится в основу его системы: порядок 
идей соответствует порядку вещей и обратно, потому что про 
тяжение и мышление—это два атрибута единой субстанции. 
Плеханов в целом ряде статей основательно доказывал, что 
французский материализм XVIII в. был в сущности не более, 
как видоизмененным спинозизмом и что материализм Фейербш. 
а' вслед за ним и Маркса—Энгельса, был только разновидностію 
спинозизма («Критика наших критиков», стр. 1 38). С этой точки 
зрения явилась возможность к удивлению противников Плеха¬ 
нова утверждать, что Спиноза был материалистом, что его еди¬ 
ная субстанция одновременно и вещественна и духовна (іЬ., 
стр. 139), т.-е. имеет два аспекта. Это представление о двух 
аспектах бытия—материальном п духовном—воспринял от Спя- 
нозы Фейербах, утверждая, что то, «что для меня или суб’ективн,:. 
ость духовный акт, то само и себе, т.-е. об’ективао, есть 
акт материальный, чувственный» (іЬ., стр. іѳз— 164). От Фейер 
баха это представление о двух аспектах бытия перешло в систему 
марксизма, для которого «идеальное есть не что иное, как пере 
работанное в человеческой голове материальное». Едва ли есть 
надобность доказывать, насколько жизненно важным для мате¬ 
риалистического мировоззрения является это различение бнтая 
в его двух аспектах—материальном, вещном, с одной стороны, 
и идеальном, духовном, с другой стороны. Только строго про 
водя разграничение между этими двумя аспектами, марксизм 
сумел стать тем:, что он есть, разобраться во всей массе чело 
веческих суждений и выделить из этой массы то, что отвечает 
действительному порядку вещей, что составляет ядро действи¬ 
тельности . С другой стороны, совершенно ясно, что это разгра¬ 
ничение мира вещей и мира идей имеет известную аналоги 
с разделением психики и материи. Параллелизм вещей и идея 
легко отождествляется с параллелизмом психики и материи и 
органическая связанность первого с материалистическим миро¬ 
воззрением превращается в утверждение, что марксизм неиз¬ 
бежно связан также и с психо-физическим параллелизмом. Это 
.утверждение и делают на основе данной Плехановым справки" 
спинозизме Маркса—Энгельса наши психологи—Корнилов и 
Чедланов: первый—для того, чтобы доказать, что марксистски 
психология неизбежно должна иметь в своей основе псніо-фи- 
зический параллелизм, разумеется, трансформированный, второй 
для того, йтобы доказать, что психология, исходящая из психи 
физического параллелизма, и есть психология, наиболее ответа - 
тая духу марксизма. Нужно ли доказывать, что нротивополи 
жение вещей и идей, с одной стороны, и противоположение ма¬ 
терии и психики, с другой стороны, совершенно не совпадают я 
из необходимости первого совершенно не вытекает необходимости 
второго. Параллелизм вещей и идей—это чисто гносеологя 
ческое противоположение, имеющее огромное значение 1 
в философии и являющееся лучшим средством для выяснения 
позиций материалистического мировоззрения, его ориентации на ] 
вещи в противоположность идеям, которые в отношении к вешан і 
являются вторичными и зависимыми от них. Гносеологическая 
несоизмеримость вещей н идей—это исходный пункт, с которое ! 



цчшется твердое разграничение материализма и идеализма. 
Тоаыю с момента признания этой несоизмеримости, материализм 
ичшет ощупывать твердую почву под- ногами. Отказаться 
л этой своей илодной точки зрения материализм, разумеется, 
не может: он все время будет вращаться в сфере этого парал¬ 
лелизма вещей и идей и все время будет подчеркивать эту 
несоизмеримость противополагаемых членов—пространствепность 
вещей и нелространственность идей, первичность материи и вто- 
ргшость духа. В тсачестве гносеологического это противопо- 
ляѳние имеет универсальный характер и охватывает собой реши¬ 
тельно все в мире: каждая вещь может быть мыслима в любом из 
дуі аспектов—реально и идеально. Вещь в идее, в мысли не то 
хе самое, что вещь в действительности. Для материализма это 
[ішчениѳ имеет жизненно важный характер. Но это различение 
нпего общего не имеет с тем противоположением физического 
і психического, которое делала прежняя психология. Нѳобхо- 
дмосхь для марксизма первого вовсе не делает неизбежным для 
него второе противоположение. Различение вещей и идей всегда 
іроводилось и будет проводиться материализмом, но протяво- 
яшение физического и психического в том же смысле, в каком 
ірэтивополагаются вещи и идеи, есть полная нелепость. Доста- 
мно только припомнить, что понятие психики, как чего-то 5 
«материального, было создано для об’яснения еще неисследован¬ 
ного механизма высшей нервной деятельности. По мере того, 
из этот механизм постепенно открывается и исследуется, де- 
зетсл вое более ясным, что он так же материален, как мате¬ 
ріальны низшие формы работы организма и самая надобность 
і противоположении психики и материи устраняется. Несовпа- 
тение этих двух видов противоположений, из коих первое ложно 
азвать гносеологическим, а второе онтологическим, легко ви- 
тегь из ряда примеров, взятых из других областей. Так, папр.. 
шо ставить вопрос о соответствии зеркальных отображений 
! тех об’ектов. которые ими отображаются, при чем так же, 
из и в случае с противоположением вещей и идей, можно го¬ 
фрить, что зеркальное изображение ни в коем случае не может 
да отождествляемо с об’ектом, который им отображается: даже 
пи полном их сходстве, зеркального изображения нельзя обнять, 
і нему нельзя прикоснуться, его нельзя разрезать, разбить, уда- 
ять и т. п. Это противоположение—гносеологическое. Но 
(окно вопрос поста вить не в плоскости соответствия пли несо- 
летствия между отображением и об’ектом, а в плоскости при¬ 
ми обоих явлений, и здесь мы должны будем установить, что 
щ всем различии об’екта и зеркального изображения они имеют 
дун ту же физическую природу, подчиняются одним и тем же 
аонам. Это противоположение—онтологическое. Точно так же 
органа. изображающая какую-нибудь вещь, даже при полном 
п на глаз сходстве, может быть трактуема, как не та самая 
тещь. которая изображена, так как изображенные на картинах 
лци не ходят, огонь не жжет, море не бушует, навоз не пах- 
эти т. п., и тем не менее в плоскости онтологического ; сравне- 
п* картина может быть рассматриваема, как такая же реальная 
*щь. как и те вещи, которые па картине изображены. Таким 
«образом гносеологическая несоизмеримость вещей и идей ие 
/ шает нас признавать столь же несоизмеримыми—вещи і[ 
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тот психический аппарат, при помощи которого эти вещи на¬ 
ходят себе отображение. Если это делается, то только в силу 
словесной аналогии, которую легко установить между противо¬ 
положениями—вещей и идей, с одной стороны, материи и пси 
хики, с другой. Не вдаваясь в более детальные исследования, 
можно с значительной долей уверенности утверждать, что так 
называемый психо - физический параллелизм является только 
отражением параллелизма идей и вещей н вовсе не диктуется 
действительным отношением тех Явлений, которые традиционно 
•обозначаются, как тело/и душа, организм и психика. Эта два 
вида противоположения должны быть разделены и 'обособленъ 
друг от друга, не должны быть смешиваемы. Первое для мар¬ 
ксизма обязательно, как исходный пункт всей материалистиче¬ 
ской системы, но ниоткуда не*‘видно, чтобы было обязательные 
второе, хотя в этом с удивительным единодушием пытаюто 
уверить нас психологи—как «Марксисты», так и пѳ-марксясш 
Если присмотреться ближе к конкретному смыслу тех мест, 
где Маркс—Энгельс и вслед за ними их учерлки употребляет 
как-будго психологические термины—мышление, дух, идеи в 
т. п., то легко видеть, чцо в наиболее характерных случаях она 
имеют в виду именно гносеологическое противопоставление вс 
щей и идей, & не онтологическое—материи и психики, хотя 
терминология и может иногда давать повод думать последит* 
Общеизвестно, напр., противоположение бытия и сознания у 
Маркса в его формуле, гласящей, что бытие определяет созна¬ 
ние, а не сознание бытие. Спрашивается, о чем идет здесь речь.’ 
Что чему противополагается—психика материи, или идеи вещам’ 
Термины сознание н бытие легко могут быть истолкованы в том 
смысле, что они имеют отношение к психике и материи, по бес¬ 
спорно, что не о психике ведет речь Маркс, а о совокупное® 
идей, как отражений материального мира. Сознание берегся 
в данном случае Марксом, как гносеологическая категория, и 
только как таковая противополагается бытию, но не как пси 
хологическая категория. Равным образом, если взять всем из 
вестное место и» «Фейербаха» Энгельса, где последний дай 
ответ на вопрос о первоначальном смысле терминов идеализм и 
материализм, то получается аналогичное впечатление. Энгель 
пишет: «уже В средневековой схоластике игравший болыпуз 
роль вопрос о том, как относится мышление к бытию, что чему 
предшествует: дух природе или природа духу, этот вопрос на з> 
церкви принял более резкий вид вопроса о том, создан ли мир 
богом, или он существует от века? Философы разделились ю 
два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на итог 
вопрос. Те. которые утверждали, что дух существовал преть- 
природы и которые, следовательно, так или иначе, признаки;! 
сотворение мира,—составили идеалистический лагерь. Те же. 
которые основным началом считали природу, примкнули к раз¬ 
личным школам материализма. Ничего другого и пе заключают 
в себе выражения: идеализм и материализм, взятые в их перво¬ 
начальном смысле». Спрашивается, о чем идет здесь речь? Упо¬ 
требляются психологические термины—мышление и бытие, дѵх 
и материя—и тем не менее ясно, что вопрос идет о первенство 
природы, врщей над духом, идеями, а не об отношении орга¬ 
низма и психики. Поскольку вопрос ним о материи чичмо и іпм- 
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яш, вопросы, связанные с психо-физической проблемой, поды- 
нать ве было надобности. В этой плоскости вопрос йог решаться 
только такни образом, что первенство утверждается за миром ве¬ 
щей, ва природой, мир сознания, мир идей признается вторичным 
^зависимым от первого. Словом, Энгельс раз’яснял гносеологичѳ- 
сіую проблему. Но нельзя утверждать, что его раз'яспение но этой 
проблеме есть одновременно и решение проблемы психофизиче¬ 
ской. К сожалению, по содержанию этой последней проблемы 
Энгельс почти не высказывался, но есть все основания думать, 
то Энгельс не представлял себе отношение психики к материи 
по аналогии отношения идей к вещам. Во всяком случае, если 
природу он считал основным началом в отношении к духу, то 
пешку в смысле высшей нервной деятельности он считал изна¬ 
чала присущей материн. В своем старом введении к диалектике 
природы он пишет: «материя во всех своих превращениях 
остается вечно одной и той же, ни один из ее атрибутов не 
кокет погибнуть и поэтому с той же самой железной нѳобходи- 
костью, с какой она некогда истребит на земле свой высший 
цвет—мыслящий дух, она должна будет его снова породить гдѳ- 
пкбудь в другом месте и в другое время» («Арх.», II, стр. 177). 
Крайне любопытную иллюстрацию к интересующему нас вопросу 
о двух видах параллелизма мы имеем: в «Теории исторического 
патернализма» Н. И. Бухарина. «Мы подошли,—пишет автор,— 
і самому важному вопросу, который в течение тысяч лет мучил 
человеческую мысль,—к-вопросу об отношении между материей 
н духом. В просторечии' чисто говорят о «душе» и «теле». Мы 
вообще различаем между двумя родами явлений. Одни имеют 
протяжение, занимают место в- пространстве, воспринимаются 
нашими внешними чувствами—их можно видеть, слышать, ося¬ 
зать, пробовать на вкус и т. д. Их мы называем материальными 
явлениями. Другие не занимают места в пространстве, нх иельзя 
нащупать или увидеть. Такова, например, человеческая мысль, 
или воля, или ощущение. Что они существуют, всякий знает 
ллично по себе... Однако в то же время мысль человека нельзя 
ищупать или понюхать; она не имеет цвета и ее нельзя непо¬ 
средственно измерить ни аршинами, ни метрами. Такие явления 
называются психическими, в просторечии духовными. Возникает 
вопрос, что ще за отношения существуют между этими двумя 
родами явлений? Есть ли дух «начало всех вещей» или мате¬ 
ри? Что первичное? Что основное? Материя родит дух, или 
;ѵі родит материю? «Выясняя данные для решения этого во¬ 
проса, автор так характеризует данные на него ответы: «мате¬ 
риализм считает за первичное, за основное—материю, идеализм— 
У‘ ; материалистов дух есть продукт материи; у идеалистов, 
наоборот, материя есть продукт духа» (стр. 45, 48).Вчитываясь 
в этот замечательный отрывок, легко заметить, как тесно спле- 
днеь в нем психологические и гносеологические понятия и 
трудно с первого разу сказать, о чем ведет речь .автор—о пен¬ 
ию в ее отношении к организму, или об идеях и их отношении 
к природе? Если первое, то автора следует трактовать, как 
дуалиста в вопросах психологии. Но это нелепо. Вчитываясь 
питательно в отрывок, нельзя не видеть, что, употребляя тер¬ 
пи, имеющие отношение к психофизической проблеме, автор 
^дет речь о другом—о совокупности идей в их противополо- 
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женил вещам, т.-е. ставит и решает все ту жѳ основную для ма¬ 
териализма гносеологическую проблему, которая только насилу 
чисто терминологической путаницы иногда приобрегаѳт види¬ 
мость психофизической проблемы. А между тем оба психолога- 
и Корнилов и Челпанов—настойчиво пытаются опереться на 
авторитет Бухарина, пользуясь этим и аналогичными места 
для подкрепления своих утверждений о том, что психика есть 
обладающее Специфической качественной характеристикой свой¬ 
ство материи, только один из ее атрибутов, не сводимый к дви- 
. жению, и что психофизический параллелизм есть точка зрения 
диалектического материализма. Чтобы закончить эту-серию спра¬ 
вок о параллелизме в его двух видах, приведем только неболь¬ 
шую цитату из сочинений В. И. Ленина. Отвечая на вопрос, 
как мог И. Дицген понравиться реакционным философам, В. И. 
Ленин указывает, между прочим, на то, что противопоставление 
материи духу имеет гносеологический характер и что главныя 
образом в этих пределах гносеологии и имеет свой основной 
смысл это противопоставление. «Что это противопоставление не 
должно быть «чрезмерным», преувеличенным, метафизическим, 
это бесспорно (и в подчеркивании этого состоит большая за¬ 
слуга диалектического матѳриилиста Днцгеиа). Пределы абсо¬ 
лютной необходимости и абсолютной истинности этого относитель¬ 
ного противопоставления суть именно то пределы, которые опреде¬ 
ляют направление гносеологических исследований. За этими 
пределами оперировать п роти воположность ю ма¬ 
терии и духа, физического и психического, как г 
абсолютной противоположностью, было бы громадной ошиб¬ 
кой); («Материализм и эмпириокритицизм», стр. 291 ). 

Мы имеем, таким образом, основание считать бесспорным к* 
положение, что там, где представители марксизма рассуждают 
о приводе и духе, они имеют в виду гносеологический вопрос 
о степени соответствия между тем. что мы называем вещами, 
и тем, что называется идеями, о степени относительной до¬ 
стоверности того и другого. Вопрос этот имеет основное зна¬ 
чение для материализма и его правильное решение ость пред 
посылка для установки основ марксистского мировоззрения. Н> 
есть ли это в то же время вопрос психологический о взапыоог 
. ношении тех реальностей, которые традиционно именуются, как 
психика и материя? Нет. конечпо, и нет потому прежде всего, 
что обе пары понятий (вещи п идеи. Физическое и Психичоекооі 
суть пары, только перекрещивающиеся между собой, по новее 
не совпадающие друг с другом и. следовательно, стоящие в раз¬ 
ных плоскостях. Так, когда мы говорим о взаимоотношения вещей 
и идей, то совершенно ясно, что психика в качестве реально¬ 
сти, выражающейся в актах иоведеппя, может в разных случая і 
выступать перед нами—или как действительная вещь или как 
толькЪ идея. С другой стороны, когда речь идет об идее, т" 
эту идею мы можем рассматривать прежде всего, как печге 
психическое, как психический процесс в смысле определенного 
акта поведения живого существа, создающего эту идею,—в этом 
случае идея есть одна из вещей, одна из реальностей, осу¬ 
ществляемых организмом в процессе его поведения: но ту же 
самую идею, как именно идею какой-пнбудь вещи, а не 00111» 
вещь, нет никаких оснований трактовать в качество роить- 




аоети. Таким образом, обе проблемы совершенно разные и совпа¬ 
дать не могут. Нельзя поэтому думать, что, решая гносеоло¬ 
гическую проблему и устанавливая первичность природы, 
реального ряда, которому сопутствует ряд идеальный, марксизм 
гем самым решает и вопрос о психике в том смысле, что она 
есть только идеальная параллелъ, а не продолжение реаль¬ 
ного ряда. Гносеологическая несоизмеримость вещей и идей'не 
побуждает еще марксиста признавать одновременно о этим и 
несоизмеримость материального движения, с одной стороны, и' 
органического поведения, с другой стороны, выставляя это по¬ 
следнее, как продукт какого-то особого свойства материи, не 
сводимого к движению. Как раз наоборот, оперирование проти¬ 
воположностью физического и психического за пределами гно¬ 
сеологического исследования есть с точки зрения марксизма, 
как об этом засвидетельствовал В. И. Ленин, огромная ошибка. 

II вот эту-то ошибку и пытаются протащить в марксистскую 
миологию, опираясь на то обстоятельство, что Маркс и Эн¬ 
гельс держались спинозовско-фейербаховской точки зрения на 
параллелизм вещей и идей. Спешат поскорее, опираясь па авто¬ 
ритетные имена, зафиксировать психику, как качественную па¬ 
раллель, не сводимую к основной форме существования мате- 
ми, движению. Но это—только одна н притом чисто формаль¬ 
ная сторона допущенной ошибки, выражающаяся в том, что 
гносеологический параллелизм смешивается с психофизическим. 

Другая сторона в том, что специфическую качественную 
іарактеристику, с которой выступает в нашем представлении 
психика, как таковая, как совокупность суб’ективных пережи¬ 
ваний, словом психика, как эмпирическое явление, спешат за¬ 
фиксировать не просто как качественно отличную параллель, 
во как своеобразную качественную реальность, совершенно рав¬ 
ноправную с другим рядом параллели—физическим. Другими 
словами, восстанавливается полностью спинозовский паралле¬ 
лизм, мыслящий единую субстанцию, с бесчисленным количе- 
твом свойств, из коих нам известны два—мышление и протя¬ 
жение, каждое с одинаковым правом притязающее на изобра¬ 
жение сущности единой субстанции. Нужно думать однако же, 
лто Маркс и Энгельс, усвоившие точку "зрения Спинозы на про- 
шшгс и мышление, как два свойства, два проявления единой 
убстанцип. не были вполне последовательными спинозистами, 
иначе мы не имели бы основания проводить различие между спи- 
8 СЗНЗМОМ и марксизмом. Спипозовско-фейѳрбаховское признание 
араллелизма вещей и идей, об’екта и субъекта Маркс—Энгельс 
ае просто усвоили, а переработали в духе основ марксизма и 
з этом переработанном виде оказалось, что один из рядов па¬ 
стели является основным, первоначальным, другой—произвед¬ 
ши, вторичным. Природа и дух в системе марксизма-являются 
гіенами параллели, но не совсем в том же смысле, как вещи 
з ндеи в системе Спинозы. Параллелизм заимствован из спи¬ 
нозизма. но он преобразован. Поэтому и отношение к той ка- 
тественной характеристике, с которой выступает в нашем со 
шин психика, будет несколько иным, чем то кажется сначала. 
Во всяком случае трактовка этой качественности в качестве 
реальности на том основании, что она является параллелью к фи- 
чческому ряду, была бы преждевременная с точки зрения мар- 
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ксизма. Что психика, как совокупность суб’ективных состояний, 
на какое-то бытие намекает, что она является выражением ка¬ 
кой-то реальности, это ясно и в этом смысле материалисты 
с давних пор трактовали ее, как свойство материи, как, интро¬ 
спективное выражение того же самого. Этим самым предпола¬ 
галось, что психика не есть реальность особого рода, что она 
только суб’ективноѳ выражение на своеобразном языке той реаль¬ 
ности, которая уже известна нам и другим способом. В этом 
смысле самый термин психика указывает на комплекс особен¬ 
ностей, которые должны быть изучены, раскрыты, как выра¬ 
жение основной реальности, но не то, что саму психику, как 
таковую, как эмпирическое явление, нужно мыслить, как осо¬ 
бую качественную реальность, и ставить в ряд с основной реаль¬ 
ностью. Есть масса мнимых реальностей, уже отвергнутых на¬ 
учным мышлением в качестве об'ѳктов науки, несмотря на то. 
что их качественные особенности выступают очень ярко в на¬ 
шем эмпирическом Опыте. Научное мышление отвергло эти мни- 
мыѳ реальности потому, что их удалось понять, как производ¬ 
ные от других качественных реальностей, которые имеют вс- 
основания считаться основными. Как раз против этих ыяимш 
качественных реальностей и восстает материалистическое миро¬ 
воззрение. Оно требует, чтобы реальные отношения, извращен¬ 
ные благодаря смешению реальностей мнимых с реальностями 
настоящими, были полностью восстановлены в научном мышле¬ 
нии. «Исключительный эмпиризм,— пишет Энгельс, -вообюжаеі 
себе, будто он оперирует толькр бесспорными фактами. В дей¬ 
ствительности же он оперирует преимущественно традиционными 
представлениями, устаревшими большею частью продуктами 
мышления своих предшественников» («Архив», II, стр. 323). Пи 
этому, напр., «у Гегеля в диалектике наблюдается ігзвращени> 
всех реальных отношений, как и во всех прочих частях еп> 
системы. Но, как замечает*Маркс... нужно перевернуть ее, чтобы 
найти рациональное ядро в мистической оболочке. Но п в самом 
естествознании мы достаточно часто встречаемся с теориями, 
в которых реальные отношения поставлены на голову, в которых 
отражение принимается за об’ективную реальность и которые 
нуждаются поэтому в подобном перевертывании. Такие теории 
довольно часто господствуют довольно долгое время. Подобный 
случай представляет нам учение о теплоте, которая почти в те 
чение двух столетий рассматривалась, как особая таинственная 
материя, а не как форма движения обыкновенной материи: то.і№ 
механическая теория теплоты произвела здесь необходимое пе¬ 
ревертывание» (іЬ., стр. 133). «Как известно, электричество и 
магнетизм принимались первоначально, подобно теплоте н свег.ѵ. 
за особые невесомые материи» (іЬ. , стр. 295). Не находится лп в 
аналогичном положении и психика, «как таковая»? Не является 
ли она той качественностью, которая подобно теплоте должна 
быть сведена на другие более простые и понятные качественный 
реальности? Качественность теплоты, как таковой, конечно, никто 
не станет отрицать, но качественность эта чисто суб’ектнвш. 
Мысля ее в качестве особой реальности, мы только извращаем 
реальные отношения. Настоящий научный подход к теплоте за¬ 
ключается в том, чтобы свести ее к определенным формам дви¬ 
жения. Конечно, и движение, вернее- простейшие формы движе 
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ння-вѳ оО'ясняют целиком теплоты, как об этом говорит Энгельс. 
Но его не значит, что мы должны вернуться к старинным тео¬ 
рии тепловой материи. Это значит, что сведение теплоты к дви¬ 
жению—только первый научный шаг, за которым должны после¬ 
довать другие. И если этот первый шаг об’ясняет нам очень 
кногое и лучше, чем предыдущие теории, то это не значит, что 
уже нечего больше объяснять в теплоте и что на этом первом 
шаге следует остановиться. В этом только смысле Энгельс и 
сделал свое замечание, что лучше замолчать, если относительно 
теплоты нечего больше сказать, чем только то, что она есть дви¬ 
жение. Выше уже приведено глубокомысленное замечание В. И. 
Ленина, обгоняющего позицию Маркса—Энгельса в том смысле, 
что в своей работе они больше были заинтересованы продвиже¬ 
нием вперед, чем обоснованием уже достигнутых позиций. Те¬ 
плота, как движение,—это уже достигнутая позиция, и тех, кто 
полагал, что на этой позиции можно застыть, Энгельс звал впе¬ 
ред. Нельзя поэтому представлять себе дело так, будто сведение 
теплоты к движению представлялось Энгельсу ошибочной по¬ 
зицией и он звал назад от уже достигнутой ступени. Нет, он 
•звал вперед, но вперед можно пойти только с уже достигнутой - 
первой ступени, каковой является об’яснѳние теплоты, как дви¬ 
жения. По аналогии с этим нужно сказать, что тот первый щаг, 
юторый должна сделать научная псиіология, заключается не 
з том, чтобы отказаться от всякого сведения психики к движе¬ 
нию, а, наоборот, в том, чтобы сделать этот первый шаг, как 
необходимое условие последующих шагов. Психика, как таковая;' 
как эмпирическое явление, есть только суб’ективное выражение 
об’ективного факта поведения, сводящегося к физиологическим 
реакциям, как особой форме организованного движения. Как 
движение и должна быть понята психика в первую очередь. 
Это тот первый шаг, без которого нет научной психологии и за 
тоторым должны. последовать остальные шаги на его основе. 

В этом смысле Энгельс писал: «движение, рассматриваемое в са¬ 
ном общем смысле слова, т.-ѳ. понимаемое, как способ существо¬ 
вания материи, как внутренне присущий материи атрибут, обни- 
мает собой все происходящие во вселенной изменения и про¬ 
цессы, начиная от простого перемещения и кончая мышлением. 
Само собой разумеется, что изучение природы движения должно 
было исходить из низших, простейших форм его и об’яснить их, 
прежде чем могло дать что-нибудь для об'яснения высших и 
более сложных форм его... Таким обраЗйП в то время, как ме- 
іаника уже давным давно умеет сводить к господствующим в не¬ 
одушевленной природе законам все действия костных рычагов, 
приводимых в движение сокращением мускулов, физико-хйми- 
теское обоснование прочих явлений жизни все еще находится 
в зачаточном состоянии» («Архив», II, стр. 231). Такова точка зре¬ 
ем подлинного марксизма по вопросу о качественной реальности 
пешки, как таковой: качественность психики не есть особого 
рода реальность, а только своеобразное выражение единой и 
основной реальности природы, к основным формам которой и 
должна быть сведена психика. Но если бы психолог-марксист 
пожелал эанять ту позицию, к которой зовет нас проф. Корнилов, 
т.-е. стал бы признавать психику совокупностью реакций и 
в то же время старался бы совместить с этим изучение суб’ек- 
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тивных переживаний, как необходимой составной, органически 
неразрывной части поведения, то он уподобился бы тому химику, 
который, познав сущность горения, как химического процесса, 
обозначаемого научным термином—окисление и выражаѳмогадоч- 
ной химической формулой,—в то же самое время продолжал бн 
утверждать, что процесс горения имеет и качественные особен¬ 
ности. 'де выражаемые в химической формуле, напр., своеобраз¬ 
ные яцыки пламени, суб’ективные ощущения тепла н т. и. и 
что химия будет очень односторонней наукой, если она ограни¬ 
чится только выведением абстрактных формул, но не займется 
учетом тех своеобразных форм, которые принимают языки пла¬ 
мени в момент горения. Конечно, на такой точке зрения может 
стоять только какой-нибудь огнепоклонник, дикарь, который 
впервые переходит к изучению химии. Совершенно аналогично 
этому и психолог-суо’екгивист, становящийся впервые па мате 
риалистическую точку зрения, испытывает непреодолимую то¬ 
ску по той бесследно исчезающей качественности психики, ко 
торую он когда-то так бесплодно изучал в качестве подлинной 
и настоящей реальности. Отсюда этот своеобразный рецидив суб- 
ективизма в марксистской психологии, который, конечно, ни¬ 
чего общего с марксизмом нѳ имеет. 

Но если психика, как таковая, психика, как совокупность 
суб’ективных состояний, только указывает на какую-то реаль¬ 
ность, но еще не является в своей качественности этой реаль¬ 
ностью, как не является ею и суб’ективнос ощущение теплоты, 
то совершенно ясно, что и изучение психики должно вестись не 
постольку, поскольку опа выступает, как мнимая реальность, 
а в формах подлинной реальности. Такой подлинной реальностью, 
выражением которой является психика, нужно признать иоведе 
ние живого существа. Это и есть подлинный об’ект психологи. 
Так понимаемый Этот об’ект не увеличивает количества извест¬ 
ных нам качественных реальностей новой разновидностью. По¬ 
этому ни у кого из материалистов мы и не встречаем указания 
на психику, как на особую разновидность реальности. Так, Эн¬ 
гельс, рассматривая различные <|юрмы движений, реально дан¬ 
ных в мире и изучаемых отдельными науками, пи о нелзнко. 
как особой форме реальности, ни о психологии, как науке, изу¬ 
чающей эту особую реальность, не упоминает. «Мы видим, -пи¬ 
шет он,—что в .историческом развитии естествознания раньше 
всего была создана теория простого перемещения, механика не¬ 
бесных тел и земных масс; за ней следует теория молекулярного 
движения, физика, а тотчас же вслед за последней, почти на 
ряду с ней, а ипогда и раньше нее, наука о движении атомов, 
химия. Лишь после того, как эти различные отрасли познания 
(рорм движения, господствующих в области неорганической при¬ 
роды, достигли высокой степени развития, можно было при¬ 
ступить *к об’яснению явлений движения, представляющих про 
цесс жизни, при чем успехи его шли параллельно прогрессу па¬ 
уки в области механики, физики н химии» («Архив», II, стр. 23П. 
Итак, механика, физика, химия и физико-химическое об'яспешіе 
жизни,—вот основные научные отрасли, дающие нам представле¬ 
ние о движении материальных масс, молекул, атомов. Отмечая 
в другом месте, что переход от одной (рормы движения к другой 
всегда является скачком, решающим поворотом. Энгельс, при- 
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башѳт, что «уже в пределах жизни скачки становятся все 
рве и незаметнее» («Анти-Дюринг», М. 1922 г., стр. 29). Сама 
жшиь мыслится, как своеобразная разновидность физико-хими- 
чесып процессов, вслед за которыми особую качественную раз¬ 
новидность движения дает только социальная жизнь. Поэтому 
В. И. Ленин, характеризуя различные формы движения, изучае¬ 
мые отдельными науками, «устанавливает, следуя Гегелю и Эн¬ 
гельсу, градацию: механика, физика, химия и социология» (А. Де¬ 
порта, «Под Знам. Марксизма», 1925 г., № 5 — 6 , стр. 9). Таким 
образом, для психологии, как особой науки, в системе мар¬ 
ксизма места не находится. И эго служит лучшим подтвержде¬ 
нием того, что психика не мыслится марксизмом, как особая 
шественная реальность, но сводится к основной форме существо¬ 
вания материи, которая выступает перед нами в разных ви¬ 
дах движения. Определяясь, с одной стороны, химизмом белко¬ 
вины, с другой стороны, материальными условиями обществен¬ 
ной жизни, поведение живого существа и должно быть из¬ 
учаемо в этой двоякой своей обусловленности, как определен¬ 
ная форма материального движения, а не в той качественной 
характеристике, которая является только суб'ѳктивным отраже¬ 
нием этого движения. 

Но если та подлинная реальность, которая так своеобразно 
преломляется в нашей интроспекции и дает иллюзорную види¬ 
мость особой качественной реальности, именуемой психикой, есть 
в действительности не что иное, как только поведение живого 
существа, то, спрашивается, применимы ли к этой, уже настоя¬ 
щей качественной реальности, категории количества и движения? 
Не уничтожается ли качественность поведения сведением его к 
движению? Те, кто высказывают такого рода опасения, невидимо¬ 
му, не отдают себе отчета в том. что количество не есть нечто от¬ 
дельное от качества. Оно неразрывно с ним связано, есть его 
другая сторона. Учесть мору проявления тот или иного качества 
возможно лишь в количественной форме и именно в форме 
движения, как общей форме существования материи. Всякое 
наличное бытие, по словам Гегеля, есть качественная величина, 
а всякая величина должна быть сосчитана. Кажущееся равно¬ 
душно количества к качеству, кажущееся их противоречие—об¬ 
манчивый призрак. Нельзя поэтому говорить о качестве и коли¬ 
честве, как отдельных категориях, находящихся друг с дру¬ 
гом в каком-то антагонизме. Наоборот, всякое количество есть 
количество определенного качества и всякое качество есть ко-' 
чество, взятое в определенном количестве. Как говорит Энгельс, 
в природе могул 1 происходить качественные изменения точно 
"пределенным для каждого отдельного случая способом лишь 
путем количественного прибавления, либо количественного уба¬ 
вления материи или движения» («Архив», II, стр. 221). Таким обра¬ 
зом, количество есть только способ учета тех форм, в которых про¬ 
является данное качество. Трактовка поведения живого существа, 
как определенной формы движения, есть неизбежное для науки 
средство изучить это поведение. В этой трактовке может быть 
только одна опасность, которую отметил Энгельс,—эго «ярост¬ 
ное стремление свести все к механическому движению, чем сма¬ 
зывается специфический характер прочих форм движения» (іЬ., 
стр. 27). Это іте значит, однако, же, что необходимо отказаться 
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от задача сводить поведение вообще к движению, это значит 
только, что необходимо не ограничиваться одним механический 
движением, а изучать и другие формы движения, имеющие место 
в данной реальности, так как механическое движение ость только 
одна из многих форм движения и, «чем выше форма движения, 
тем мельче те перемещения», которые выполняются частицами 
вещества (іЬ м стр. 231). «Всякое движение заключает в себе 
механическое движение и перемещение больших или мельчай¬ 
ших частиц материи; познать эти механические движения яв¬ 
ляется первой задачей науки, однако лишь первой» (№., стр. 
143). Поэтому тот, кто не идет дальше этой первой ступени 
науки, так же грешит против научного мышления, как и тот, 
кто на эту первую ступень не поднимается под тем предлогом, 
что стоящий на этой первой ступени еще не вполне охватывает 
изучаемую реальность. 


Заканчивая эти, несколько затянувшиеся, справки по вопросу 
о материалистической установке на об’ѳкт психологического ис¬ 
следования, необходимо констатировать в заключение, что этой 
материалистической установки на об’ект, отражающийся в нашем 
сознании, как психика, у проф. Корнилова нет. Уже это одно 
делает сомнительной с марксистской точки зрения ценность тех 
камней, которые кладутся проф. Корниловым в основу для по¬ 
строения «грядущей системы марксистской психологии». Одна¬ 
ко же проф. Корнилов в качестве марксиста-психолога пытается 
быть не только материалистом, но материал истом-диалектиком. 
Как диалектик, он пытается применить диалектический метод к 
изучению психических процессов. Выше мы уже имели возмож¬ 
ность наблюдать, как проф. Корнилов пользуется диалектическим 
методом с тою целью, чтобы определить пути построения той 
марксистской системы психологии, которая предносится его твор¬ 
ческому сознанию. Попытаемся теперь присмотреться к тому, 
как этот диалектический метод применяется нашим автором ня 
живом конкретном материале, который, по его словам, дает нам 
современная психология» (стр. 52—53). 


III. Диалектический метод в «марксистской психологии». 

Диалектика есть орудие познания и метод революционного 
действия марксизма.. Вопрос о применении этого орудия в из¬ 
учению поведения живых существ, конечно, является очень жи¬ 
вотрепещущей темой для марксистской психологии, которая по 
существу своему должна быть марксистской наукой о поведении. 
Ревизия старой психологии с точки зрения марксизма и должна 
выразиться—в установке материалистической точки зрения на 
изучаемый об’ект, с одной стороны, и в применении к этому 
об’екту диалектического метода, с другой сторбйы. Этому послед¬ 
нему вопросу, вопросу о применении диалектического метода в 
психологии, и посвящает проф. Корнилов специальный очерк в 
своем сборнике. 

Уже с самого начала должно быть ясно, что необходимой 
предпосылкой для надлежащего осуществления диалектического 
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іетод» в психологии должна быть предварительная материали- 
ппесвая установка на об'ѳкт психологического изучения. Ведь, 
шестика шЛсамой природе своей материалистична. Как бле¬ 
стящее орудие познания и незаменимый метод' революционного 
іействня, она проявляет себя только будучи применяема к реаль- 
зм процессам, к конкретной действительности. В противном 
ггчае она вырождается в простую схоластическую формали- 
гіиу. Как раз этой необходимой предпосылки для применения 
шестического метода у проф. Корнилова нет: материалисти- 
змш установка на психику им не сделана в полной мере. 
Как показало все предшествующее изложение, об’ект психоло¬ 
гия в представлении проф. Корнилова все же остается не той 
шьвостью, которую должна исследовать наука, а старым ми¬ 
тотическим представлением о «психике, как таковой». Под- 
иный об’ект психологии есть поведение живого существа. Для 
Ѵяснения этого конкретного факта поведения старые исихологи 
зрпдумалн мифологическое, ненаучное понятие психики, пси- 
іаческні процессов. Вот к этому мифологическому понятию и 
:ытается проф. Корнилов приложить диалектический метод. Ясно 
самого начала, что его диалектика будет не материалистической 
шектикой. Ее нужно еще поставить на ноги для того, чтобы 
в могла дать что-нибудь. Конечно, и идеалистическая диа- 
-етика может многое сделать, как об этом свидетельствует при- 
і'Р диалектики Гегеля, о котором с такой благодарностью всегда 
доминали основоположники марксизма. На добрую половину 
шектика Гегеля была уже материалистической диалектикой, 
•альное зерно которой только по традиции облекалось в идеали- 
лческиѳ формулы, которые оставалось только отбросить или 
'[вставить. Такова ли идеалистическая диалектика проф. Кор- 
■ллова? 

Проф. Корнилов ставит себе задачей доказать, что все прин¬ 
ты диалектического метода в той или иной форме находят 
Неприменение в психологии: и принцип непрерывной измен- 
івости всего сущего, и принцип всеобщей связи явлений, и 
тринцпп скачкообразного развития процессов., и принцип прогрес- 
2 ВВОГО развития по известной гегелевской триаде. Некоторые 
■ і этих принципов, напр., первые два, «стали элементарными тре- 
вавиями всякой научной дисциплины и потому исследователь- 
а* п применение не возбуждает, по словам Корнилова, сомне- 
з№ (стр. 59). Другим—только предстоит еще блестящее по- 
ще для применения на почве психологии. Так или иначе, 
пология уже обеими ногами стоит в пределах диалектического 
ад и некоторые принципы последнего наилучшую иллюстра- 
:ч) длшбя находят именно в области психологии. Конечно, 
-л ст^В^н'опрос так абстрактно, то, пожалуй, нет даже 
^/лодиноети доказывать, что все процессы об’ективного мира 
очинены так или иначе закону диалектического развития. И 
ль вопроса должна заключаться не в том, диалектична ли 
: шва, а в том, как извлечь из наблюдения за ее конкретными 
кружениями те диалектические законы, которым она подни¬ 
мется, в чем выражается эта диалектика и как она осуществляѳт- 
ілМы все согласны,—пишет Энгельс,—с тем, что в любой науч¬ 
ай области—безразлично в естествознании или в истории—надо 
Ь'іоіить из данных фактов, т.-е. что в естествознании надо 



176 


исходить из различных об’ективных форм движения материи, я 
что, следовательно, в теоретическом естествознании нельзя кон¬ 
струировать связей и вносить их в факты, а надо извлекать 
их из последних и, найдя, доказать их, поскольку это возможно, 
опытным путем» («Архив», II, стр. 131). Б применения к тому, 
что называют психикой, также важно показать, как в 'формах по¬ 
ведения осуществляются законы диалектического развития. Это 
очень важная задача и к осуществлению ее психология должна 
приступить, если желает сделаться настоящей наукой., Проф. 
Корнилов однако же не столько показывает то, что в 'данной 
случае требуется, сколько доказывает, что на примераі псшоло- 
гии можно иллюстрировать абстрактно взятые законы диалек¬ 
тики. Но само собой понятно, что такие иллюстрации еще не 
представляют применения диалектики к психологии. Они явля¬ 
ются скорее вульгаризацией диалектики, конструированием пси¬ 
хической действительности по ^упрощенным схематическим фор¬ 
мулам, придумыванием диалектики для психологии вместо того, 
чтобы открывать ее в самой этой психологии. Такое пользование 
диалектическим методом, конечно, не дает тех плодов, кАкпе 
может давать настоящая диалектика, даже в том случае, если она 
имеет идеалистическую оболочку. Попытаемся ближе присмо¬ 
треться к тем иллюстрациям, которые делает проф. Корнилов. 

Принцип непрерывной изменчивости, — по словам проф. Кор 
нилова,—«находит свою лучшую иллюстрацию именно в обла¬ 
сти психологии, где именно нет предметов, а есть только про¬ 
цессы, где все динамично и актуально и нет ничего стати 
ческого» (стр. 53). Поэтому целый ряд психологов, в том числе- 
Вундт, Джемс, Тичѳнер и многие другие, являются сторонниками 
принципа изменчивости в области психологии. Применение этого 
принципа представляется ему слишком очевидным, чтобы на рас 
смотрении его следовало останавливаться дольше. Так ли одна¬ 
ко же? Не будем уже упоминать о том, что речь идет о психике, 
как таковой, психике в суб’ективном смысле. Сам проф. Корни¬ 
лов несколько позже дал другую характеристику тем самым 
представителям психологии, в которых он только что видел 
сторонников диалектического метода в психологии. Надо ли го¬ 
ворить,—писал он, приблизительно год спустя,—что философ¬ 
ские воззрения этих представителей не только не согласуются 
с воззрениями Маркса и Энгельса, но они радикально проти¬ 
воположны. Спенсер, как известно, агностик, Вундт— предста¬ 
витель научной метафизики, Джемс—прагматист, Фехнер-мета 
физик, Тиченер и Вэн—эклектики. Есть ли туг хотя что- 
либо общего не только с диалектическим материализмом Марш 
и Энгельса, но и с материализмом вообще? Абсолютно ничего 
общего» (стр. 77). Таким образом, самому проф. Корнилову пред¬ 
ставляется очевидным обратное тому, что он первоначально утвер¬ 
ждал. Дівкѳ самые бесспорные сторонники принципа измен¬ 
чивости могут,абсолютно ничего общего не иметь с диалектиче¬ 
ским материализмом. В самом деле, достаточно ли признания из¬ 
менчивости, чтобы на этом основании иметь право говорить о 
применении диалектического метода? Диалектнческиі^ивтодхдп^ 
нее. Признавать наличность изменчивости еще не значит вла¬ 
деть диалектическим методом. Факт изменчивости, принуди¬ 
тельно навязывающийся нашему сознанию, является только внеш- 





ним признаком определенного процесса развития, совершающе¬ 
гося в природе и жизни. Задача заключается в том, чтобы уло¬ 
вить этот процесс в целом, и понять отдельные факты измен¬ 
чивости, как его закономерные выражения. Только в этом послед¬ 
ней случае мы будем иметь диалектическое понимание действи¬ 
тельности. Таким образом, простое признание наличия измене¬ 
ний в природе—это одно,: а диалектический метод их изучения 
и иѳеяедования —это другое. Поэтому, хотя в области психоло¬ 
гии факт изменчивости и непрерывной текучести процессов и 
навязывался сознанию принудительно, за всем тем это не пре¬ 
пятствовало психологам видеть в этих процессах разрозненные, 
текучие явления и ни один из них не возвысился до того, чтобы 
понять и представить поведение человека или животного, как 
целостный процесс развития, обусловленный рядом других про¬ 
цессов и определенным образом с ними увязанный. Джемс, больше 
других психологов высмеивавший статическую психологию и 
живо чувствовавший всю необходимость динамического понима¬ 
ния психики, ограничивался тем, что представлял последнюю 
в виде «потока сознания», но куда течет этот поток, какова в 
целой его картина, общее направление его движения, этот вопрос 
оставался незадетым. Как будто психологи боялись ставить его 
во всей широте и довольствовались наблюдением отдельных дета¬ 
лей и мелочных зависимостей, в каких находились психические 

Г цессы, как друг от друга, так и от процессов физических. 

было, словом, той широкой философской подпочвы, которая 
одна могла бы обеспечить правильное применение диалектиче¬ 
ского метода. Не только .важно было признать наличность измен¬ 
чивости, важно было другое: дать картину этой изменчивости, 
понять ее припципы. А для этого требовалось нечто гораздо 
большее, чем простое формальное признание факта изменяемо¬ 
сти, что сделать, конечно, очень нетрудно. Вот почему нельзя 
думать вместе с проф. Корниловым, будто примене^е диалек¬ 
тического принципа изменчивости старой психологии является 
фактом очевидным. 

Другой принцип диалектического метода—принцип всеобщей 
связи явлений—сводится в представлении проф. Корнилова к 
тому, «что нет необусловленных явлений, все находится в не¬ 
прерывной связи, являясь и причиной и следствием» (стр. бй). 
Подходя с этим принципом к психическим процессам, проф. 
Корнилов вынужден признать, что в психологии этот принцип 
признается представителями всех психологических направлений 
включительно до умозрительной психологии. Даже больше, на¬ 
блюдается подчас тепденция к «крайней детерминированности 
психических процессов, так что с этой стороны психологи про¬ 
шли как будто даже чрезмерную диалектичность. Очень со¬ 
мнительно, конечно, чтобы в вопросе о детерминированности явле¬ 
ний можно было проявить какую бы то ни было крайнюю тен¬ 
денцию: раз принцип выражен ясно в том смысле, что все должно 
быть обусловлено и все имеет свою причину, то ни о какой 
крайности не может быть и речи. Тем не менее, нуяспо признать 
преждевременным зачисление в состав сторонников диалектиче¬ 
ского метода всех представителей старой психологии на том осно¬ 
вании, что они признают причинную связь явлений. Не всякая 
причинная связь является связью диалектической. Дело вовсе не 
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в причинной обусловленности, а в той всеобщей связи, которая 
одна доказывает нам действительное место н значение изучае¬ 
мого об’ѳкта. Диалектическая логика н требует от нас изучения 
этой всеобщей связи явлений. В природе все изменяется, но, ше¬ 
сте с тем, все неразрывно связано. И вот, «чтобы действительно 
знать предмет, надо,—по словам Ленина,—охватить, изучить все 
его стороны, все связи и опосредствования» (т. XVIII, ч. і. 
стр. 60). «Диалектика требует всестороннего исследования данного 
общественного явления в его развитии... Будучи последним сло¬ 
вом научно-эволюционного метода, она запрещает именно изоли¬ 
рованное, т.-ѳ. однобокое и уродливо-искаженное рассмотрение 
предмета... Чистых явлений ни в природе, ни в обществе нет п 
быть не может—об этом учит именно диалектика Маркса, показы¬ 
вающая нам, что самое понятие чистоты есть ыекоторая узость, 
однобокость человеческого познания, не охватывает предмет до 
конца /во всей его сложности» (Сб. «Против течения», стр. из. 
167, -168). Таким образом, диалектический метод далеко еще не 
совпадает с признанием причинной обусловленности явлений. 
Признание последней вполне совместимо с изолированным, т.-е. 
недиалектическим изучением предмета. Совершенно естественно 
поэтому, что те психологи, которых проф. Корнилов признает 
диалектиками на том основании, что они не отрицали детерми¬ 
нированности психических процессов, на самом деле были очень 
далеки от диалектики н диалектического метода. Ведь те требо¬ 
вания, которые диалектический метод пред являет к психологии, 
заключаются в существе дела в том, что об’ект этой пауки, пси¬ 
хика, должен быть изучаем не изолированно, как самодовлею¬ 
щая сфера бытия, а в связи с общим жизненным процессом. 
Между тем, психология как раз тем и грешила до Сих иор. 
что, не отрицая детерминированности психических процессов, 
мыслила в лице большинства своих представителей психическую 
жизнь каким-то особым, самозамкнутым царством, имеющим свои 
специфические черты и развивающимся по своим собственным за¬ 
конам. Этот недочет в старой психологии, как, впрочем, п в дру¬ 
гих науках, удачно отмечал и подчеркивал И. Дицген, которому 
принадлежит бесспорная заслуга выявления особенностей и задач 
диалектического метода,—работа, проделанная им очень пло¬ 
дотворно, хотя и независимо от Маркса и Энгельса. «Известный 
ограниченный материализм,—писал Дицген в своих письмах о 
лотке,—думает, что все выполнено, если он констатирует связь 
между мышлением н мозгом... Известно, что непонимание нацио¬ 
нальной экономии заставляет проглядеть тот факт, что деловые 
люди ведут свои дела не обособленно, по что, равным образом, н 
все члены общества находятся в социальной связи между собою: 
это непонимание затемняет тот факт, что всякая работа на ряду с 
личной деятельностью представляет собой также и часть общей 
работы,—и одинаково как экономическое, так и логическое не¬ 
понимание проглядывает эту мировую связь... Человеческий дух 
живет и действует лишь в связи с другим материальным миром- 
и это вызывает признание органического единства всякого бы¬ 
тия... Мысль, интеллект дан фактически, он существует и его 
бытие однородно связано, как часть общего бытия, со всем ми¬ 
ром. Вот кардинальный пункт трезвой логики» (стр. по, 105—Ю7). 
«Формальные-'Логики трактуют об интеллекте, как о вещи в себе. 




т тем как я переворачиваю вещь с различнейших сторон, что- 
:ы показать, что она существует не для себя, но в связи со всем 
а вселенной. Формальная логика не понимает парадоксальной и 
далекгической природы вещей, которые существуют не только 
удельно, но также и связно» (стр. 125). «Если хоть раз отка¬ 
заться от привычки чрезмерно разделять вещи и пожелать ви¬ 
да, как должно быть принимаемо во внимание не только раз- 
лкчне вещей, но равным образом и их неразделимая связь, 
тогда легко уясняется, что знание о сердечной функции есть 
ее конечное знание, связанное со всеми другими знаниями» 
стр. 38). Обращаясь, в частности, к психологии, Дицген отме- 
ш преобладание в ней формально-аналитических методов, бла¬ 
годаря которым живая связь психических процессов теряется в 
иксе достигнутым анализом отдельных подразделений. «Подобно 
юлу, как Геккель жаловался по отношению к музейной зоологии 
г кабинетной ботанике, так психологи жалуются в отношении 
кертвой регистратуры, господствующей в этой специальности. 
Здесь человеческая душа состоит из бесчисленного числа ѳдиннч- 
зп способностей: познавательной, чувствующей, воспринимаю- 
дей н т. д. без конца. Кто внес живую струю в этот хаос? Куда 
девается общая связь? Здесь же в человеческой душе находится 
гоаятие и чувство прекрасного. Прекрасное в свою очередь рас- 
гцается на художественно-прекрасное и нравственно-прекрасное 
? каждое в свою очередь на многие другие родственные виды. 
При чувстве прекрасного находится также чувство красивого, 
грелеетного, грациозного, достойного, благородного, торжесгвен- 
»го, великолепного, патетического, трогательного. Так же гово- 
мт психология и о смешном, забавном, остроумном, о сатирн- 
■тм, ироническом, юмористическом, о тысячах тонкостей и 
различий, над умственным разделением которых она трудится в 
івоей области, как справедливо трудится в своей области бота- 
зш. зоология, минералогия, каждая наука» (стр. 90). За этой 
ертвой регистратурой исчезает живая и непосредственная психи- 
ссыя действительность. Это давно отмечалось наиболее чуткими 
л старыі психологов. Уже Джемс подвергал психологические 
оіразделения жестокому осмеянию, утверждая, что приятнее 
.шпатъ перечисление горных хребтов Нью-Гемпшира, нежели 
лсанне и перечисленйе различных видов эмоций у Бэна. Джемс 
аолне основательно отмечал, что все аналитические подразде¬ 
лам, в пределах которых вращается старая психология, не 
вчерпывают собой психической действительности так же, как 
да не исчерпывается бочками, кружками, квартами и т. п., 
даму что река есть нечто сплошное. На этом основании он пред¬ 
стал говорить о психике, как о потоке сознания, как о цель- 
ям п неразделимом процессе, обнаруживая тем самым изуми¬ 
тельную диалектичскую интуицию. Тем не менее и этот замѳ- 
■ательный психолог диалектиком в полном смысле этого слова не 
ш. Тем менее возможно видеть сторонников диалектического 
принципа всеобщей Связи в представителях других психологи- 
■ееш направлений, «включительно до представителей умозрч- 
даной психологии», как это желательно проф. Корнилову. 

Третий принцип диалектического метода—принцип скачкооб¬ 
разного развития процессов с переходом от количественных опре- 
даниЯ к качественным. Согласно этому принципу «развитие 
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любого процесса совершается постепенно, а производимое нн ка¬ 
чественное изменение возникает внезапно» (стр. 54). Оказывается, 
что и этот принцип находит свое «наиболее очевидное и крайне 
плодотворное применение» именно в психологии, «по преимуще¬ 
ству в той ее части, которая является наиболее точно- обвешан¬ 
ной, именно в экспериментальной психологии, имеющей деле как 
раз именно с количественными определениями» (стр. 54). Иллю¬ 
страции применения этого принципа в психологии проф. Корни¬ 
лов дает такие: количественное нарастание колебаний эфирнш 
волн отражается в качественно различном восприятии цветов, 
количественное нарастание колебаний воздушных волн* выражает¬ 
ся в качественном различии воспринимаемых нами тонов; коліче- 
ственное нарастание раздражения в области света, звука, тя- 
жести дает ощущение прироста данного качества при известил 
пропорциональных условиях этого увеличения. Принципу скато- 
образного развития параллельно росту количественных упражне¬ 
ний подчиняются и такие сложные процессы, как—утомление, 
упражняемость, запоминание, забывание. Ту же тенденцию к пе¬ 
реходу в качественно иные ступени развития обнаруживает в 
связи с количественными изменениями жизнь эмоций и, шо 
нец, взятое в целом все поведение человека, в котором нарастай- 
определенных измепений остается незаметным до тех пор, пог.. 
не приведет к ступени, па которой достаточно незначительна 
впечатления, чтобы положить начало резкому скачку в изме¬ 
нении поведения. Этот третий принцип, .доуу мнению проф. Кор 
нилова. может иметь в психологии наибольшее значение в иссле 
довательском смысле, разрешая многие проблемы, как теорети- 
ческого, так и практического характера. Так, спор между Пш 
вым и Вагнером о том, отличаете я ли чем-либо инстинкт от ре¬ 
флекса, был бы давно решеп. если бы был принят во внишл- 
этот принцип, «ибо часто то, что кажется принципиально раз 
личным, на самом деле есть лишь не больше, как только мче- 
ственная форма иного количественного определения того же а 
мого об’екта (.стр. 60). Пожалуй, что в применении проф. Кор 
ниловым к психологии этого третьего принципа диалектики ш 
имеем наиболее изумительный пример вульгаризации дпалекшг 
и конструирования психической действительности по упрощен 
ным, якобы диалектическим формулам. В самом деле, диалет 
ческий принцип скачкообразного развития проф. Корнилов ш. 
тается использовать, в качестве об’ясннтельного принципа. Н- 
крайне сомнительно, чтобы что бы го пи было уяснялось в опт 
ченном им споре о рефлексах и ипстинктах простой ссылкой ю 
то, что инстинкт есть качественная форма количественного г 
менения. Это только кажущееся словесное об’яснениѳ, на шоу 
деле ничего не об’ясняющее и с диалектикой ничего общего в 
имеющее. Действительный смысл принципа скачкообразного раз¬ 
вития заключаются не в том, чтобы видеть об’яснение непонят¬ 
ного явления в наименовапии его новым качествомъ в том, чтокт- 
жущуюся непонятной для нас смену качественных определена' 
бытия мы имеем возможность попять путем сведения ее к коли¬ 
чественным определениям. «Всякий процесс,—как говорит С - 
рабьяпов, можно и должно рассматривать и как количествен 
ный и как качественный... Лппия количественного развитез 
есть линия абсолютного, беспрсрыппого движения, линия же г 





модного развития есть линия, образованная из плоскостей 
іом, из качественных плоскостей» («Основное в едином», стр. П4, 
ив). Первая непрерывна, вторая прерывиста. Только при налич¬ 
ия точною учета количественных изменений процесса мы де¬ 
ли для себя понятной качественную сторону этого же процесса, 
«принимаемую нами в ферме ряда необ’яснимых скачков. Не 
шчки сами по себе являются об’яснениѳм; а, наоборот, скачки 
Л'кшлся ссылкой на предшествующие количественные изме- 
елш, подготовившие скачок. Переход количества в качество, 
эернее, появление нового качества есть закономерно подгото- 
шная предшествующим ростом количества новая ступень в раз¬ 
или данного явления. Новые качества мы познаем, как скачки, 
а и закономерность мы можем констатировать, только исследуя 
шщпе в их оенове количественные изменения этих качеств. 
Ьчеетвенпая прерывистость, воспринимаемая нами в форме скач- 
является результатом—или недифференцированности орга¬ 
нов чувств, недостаточно приспособленных к восприятию данного 
ачества пли других причин. Изучение лежащих в основе данного 
лества количественных отношений восполняет этот естественный 
зедочет в нашей познавательной работе. В этом заключается 
ахное методологическое значение принципа. Во что превращает 
•то проф. Корнилов? Он превращает его в простое словесное 
і ничего не дающее об’яснение, что инстинкт есть качественная 
іорма количественного изменения рефлекса. Это не мешает ему 
дао же в только что вышедшем учебнике психологии раз’- 
шіь в полной противоположности с только что приведенным 
Синением, что «с точки зрения диалектического метода ин- 
іші есть но простое усложнение и совокупность рефлексов. а 
цчественно совершенно х птлрічпое новообразование, возникшее 
ц почве этих рефлекерв» (стр: 2бф_Аналогично, путем чисто 
ювесного применепия^диалектической формулы, об’ясняет проф. 
Корнилов и другие психические процессы. Так, переход из бес- 
■«я&тельного состояния в сознательное «можно, по его словам. 
:яять только диалектически, г.-е. таким образом, что бессозна- 
•'.тінне состояния поведения человека, повышаясь в своей слож¬ 
ности до определенного предела, сразу в виде скачка дают нам 
■оную качественную форму—сознательного поведения, и обратно > 
■тр. 12). Здесь понятно только оДмо, чго ссылка на диалѳктиче- 
ояй метод превратилась в уцйЛиур^шп проф. Корнилова в ка- 
і'1-то талисман, помощью котодоо неясное должно сделаться 
шм, вернее,—казаться такриймТ—Употребление понятия скачка 
тчестве об’яснительЪого'принципа—это только одна сторона в 
адресе об использовании проф. Корниловым третьего принципа 
шектнческого метода. Другая сторона заключается в том, 
то принцип скачкообразного изменения Слишком внешним об- 
азом применяется к психологии. Впечатление получается такое, 
іа будто бы преследовалось наличие только схемы скачка, не¬ 
жимо от того, что в эту схему войдет. Фактически проф. Кор¬ 
жов берет для изучения с помощью диалектического метода не 
поведение, этот подлинный об’ект психологии, а схему старой 
Активной психологии (раздражение -ощущение) и пытается 
^догнать ее под форму принципа скачкообразного изменения. 
і результате то. что является суб’ектпвтшм переживанием, вы¬ 
дает у проф. Корнилова, как- качество, между тем как впеш- 
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няя причина, обусловившая эго переживание, характеризуйся, 
как количество. И вот параллельно количественном/росту внеш¬ 
ней причины скачкообразно вырастает качество, суб’ективное пе¬ 
реживание. Разумеется, нам нет надобности указывать, на то, что 
в мнимо-диалектическом наряде здесь оказалась чистейшей воды 
старая суб’ективная психология. Необходимо только подчеркнуть 
одну несообразность: внешняя причина, обусловившая суб’ектив¬ 
ное переживание (колебания волн эфира, волн воздуха, тяжесть 
и т. п.), не может быть трактуема, как чистое количество, рост 
которого имеет своим последствием качественные скачку в форме 
суб’ективных переживаний, как и, наоборот, эти последние н< 
могут быть рассматриваемы, как чистые качества. Всякое ка¬ 
чество есть величина, имеющая свою определенную количествен 
нуго меру, равно как и всякое количество есть количество опре¬ 
деленного качества. Поэтому, когда мы имеем возрастание опре¬ 
деленного количества, то мы должны рассматривать его лишь 
как другую сторону изменения соответствующего качества, хотя 
бы последнее и не делалось заметным для нас параллельно всем 
количественным изменениям. Количественные и качественные 
изменения суть, таким образом, моменты роста одной н той к 
величины. Проф. же Корнилов, сохраняя параллелизм старой пси 
іологии, характеризует внешнюю причину, как количество, суб' 
ѳктивное переживание, как качество. Ни материалистической, ни 
диалектической психологии от этого, как само собой понятно, по¬ 
лучиться не может. 

Четвертый принцип диалектики -принцип прогресспвног 
развития, выражающийся в известной триаде Гегеля. Примеры 
применения этой триады проф. Корнилов приводит такие: созна¬ 
ние, погружение в бессознательное н новое возвращение в по¬ 
знание в более богатой по содержанию форме: восприятие и осо- 
'знание раздражения, реагирование и возвращение к начальному 
моменту следующей реакции и т. и. Сам автор усматривает одна¬ 
ко же некоторые трудности применения триады к психологии іі 
оговаривается, что не во всяком психическом акте возможно ее 
усмотреть. Вопрос, конечно, не в том. что трудно применить три 
аду, а в том. что она неправильно применяется, поскольку об¬ 
щая постановка вопроса о психике неправильна. Если уже при¬ 
менять формулу прогрессивного развития к поведению, то прежде 
всего нужно иметь перед собой само это поведение. Но где оно’ 
Тезис—сознание, другой тезис -восприятие и т. д. Это вращение 
в пределах суб’ективной психологии. Ни тезисом, ни антитези¬ 
сом сознание быть не может. Нужно брать бытие, но проф. Кор 
нилов на бытие в области психологии не ориентируется. По¬ 
этому и его попытка применить принцип диалектического мате 
риализма к психологии, принцип по преимуществу материа¬ 
листический. не может быть признана удачной. Между тем. стоят 
только взять действительный об’ект психологии—поведете жп 
'вого существа, чтобы сразу же почувствовать его диалектиче¬ 
скую сущность. Всякий акт поведения есть восстановление на¬ 
рушенного равновесия организма со средой. Если взять организм 
в момент, когда равновесие восстановлено (тезис), то уже в сле¬ 
дующий момент мы столкнемся с новым нарушением этого рав¬ 
новесия (антитезис) и с новой задачей его восстановления (от 
тезис). Такова доѴіжна быть диалектическая схема прогрессивного 
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развития в области науки о поведении. Если эту схему напол¬ 
нить живым и конкретным содержанием современности, если свя¬ 
зать ее с націей текущей боевой практикой, она станет не 
только орудием познания, но и орудием революционного дей¬ 
ствия. На такие задачи диалектического метода в применении в 
науке о поведении, науке, которая по существу дела должна 
выть революционной наугёЪй. нет и намека в постановке этого 
допроса проф. Корниловым. 


IV. Вместо заключения. 

Несколько длинный и. конечно, утомительный путь проверки 
тех позиций, которые пытаются занять современные представители 
марксистской»- психологии, нами пройден небезрезультатно. В 
той форме, в какой эти позиции выявились в работах проф. 
Корнилова, мы видим ясно, что марксизм здесь имеет место пока 
что только По имени, а те камни, которые кладутся в основу, 
грядущей системы марксистской психологии», суть камни, за¬ 
благовременно заимствованные из старой буб’ективной психоло¬ 
гии. В целом это не означает того, что делается продвижение 
со стороны психологии вперед, в направлении к марксизму. 
Напротив, это означает скорее шаги назад, так как марксизм 
используется для обоснования явно реакционных позиций в пси¬ 
хологии. 

На протяжении всего очерка мы имели возможность видеть, 
что ни материалистической установки, ни диалектического под¬ 
хода к вопросам поведения наша «марксистская» психология пока 
•чпе не намечает. Объявляя с именем марксизма на устах во'йну 
врагам справа, она на самом деле все время борется против вра¬ 
гов слева, используя все возможные спорные пункты и вопросы 
как в марксизме, так и в психологии, чтобы тем легче укре¬ 
пить под знаменем диалектического материализма основные пози¬ 
ции старой суб’ектипной психологии, разумеется, «в трансфор¬ 
мированном виде». 

В конечном итоге это означает, что задачу пересмотра во¬ 
просов психологии с точки зрения марксизма нельзя считать за¬ 
конченной и что к пей придется возвращаться не один раз, про¬ 
веряя уже запятые позиции. Принципиальные подходы к вопро¬ 
сам психологии, изложенные в настоящем очерке, автор пы¬ 
тался в несколько иной форме изложить в другой своей работе, 
ваппсанной еще в 1922 г. под заглавием «Психология. Опыт изло¬ 
жения основных вопросов психологии с точки зрения диалекти¬ 
ческого материализма. Вып. I. Введение в психологию». Орен¬ 
бург 1923 г.». Громадные недочеты этой работы, написанной не¬ 
сколько спешно и неряшливо й в условиях неблагоприятных, 
копечно, не подлежат сомнению. В этом смысле был прав т. Троиц¬ 
кий, встретивший ее своим суровым отзывом в журнале «Под 
•Знаменем Марксизма» 1923 г.. № 12 (см. также ответ йасделанную 
мной попытку анти критики—«Под Зн. М.» 1924 г., № 3). Но, пб- 
шуй, не был неправ и другой критик, Гр. Боммель. который, 
минуя формальные недочеты работы, пытался учесть ее положи¬ 
тельные стороны («Печать и Революция» 1924 г., № 5). К сожале¬ 
нию. оба эти отзыва были даны со стороны философской. За то 






психологи обошли полным молчанием работу, как будто ее не 
появлялось в свет. Правда, в первое время ее усиленно привле¬ 
кали в качестве материала для студенческих докладов н рефера¬ 
тов, трактуя ее содержание, как возвращение к вульгарному ма¬ 
териализму. Но в печатном виде никто не поделился своими 
замечаниями и не дал своих советов. То направление, которое 
приняли за истекшие три года работы по «марксистской психо¬ 
логии», говорит определенно, что делаются шаги не вперед, & 
назад. Это и дало повод автору настоящего очерка выступить о 
критикой тех позиций, которые в настоящее время занимается 
группой психологов-«марксистов’> во главе с проф. Корниловым. 




Механический материализм 'в совре¬ 
менной психологии. 

(Ответ В. Струминскому). 

К. Корнилов. 

I. 

В-ніаіІі, кто внимательно следит за развитием марксистской 
дии в СССР, знает,- что за последнее время, главным образом 
;<Ш представителей естествознания, наметился уклон от дози- 
:я8 диалектического материализма к механическому материа¬ 
лом)-. Уклон этот прежде всего выражается в том, что делаются 
пытки рассматривать биологические явления, как только-*- 
зло механическое соединение физико-химических элементов, 
столько простое механическое перемещение частиц движу¬ 
тся материи, не учитывая того, что в живом организме это 
лишение физико-химических элементов дает нам новые синте- 
зческие качества, которыми организованная материя и отли¬ 
пли от неорганизованной. Сторонникам этого механического 
егерпализма кажется, что признание этих новых качеств ма¬ 
триц, которые диалектически появляются в результате количе- 
гвенного возрастания организованности материи, есть измена 
щтериалнзму, это есть витализм, или, как выражаются нѳко- 
ѵрые, «черносотенство» в науке. Вассматривать все качественное 
шгообразне живой материи, как только непрерывное универ- 
иьное движение, познать все через призму законов физики и 
мин. а это значит и неизбежно механики,—вот первая харак- 
ерная черта этого механического понимания природы. 

А гак как эта точка зрения не укладывается в рамки 
рщоЕсального марксизма и входит в прямое противоречие с 
швоположниками марксизма, поэтому естественным следствием 
-того является ревизионизм, критика и пересмотр воззрений 
'(арка. Энгельса и их прямых продолжателей. 

Таким образом, аптидиалектичность в понимании при¬ 
дан и ревизионизм в отношении к основоположникам мар- 
хша.-вот те две характерных черты, присущие сторонникам 
хго наметившегос-н уклона от позиций ортодоксального мар - 
■■шла. 

Спор этот пока что идет в пределах понимания явленнй- 
тароды, т.-е. не выходит за пределы естествознания. Но ясно, чго 
•і ршогласия имеют более широкий характер и рано или 
’й.тно отпт будут переброшены и на область обществоведения. 



186 


А так как соединительным звеном между естествознанием и 
обществоведением, между явлениями природы и поведением обще¬ 
ства является поведение человека, то ясно, что и психология, 
как наука о поведении этого человека, должна быть захв&чава 
этими принципиальными разногласиями. 

Как раз именно это и делает В. Струминский в своей статье, 
направленной против позиций, занятых Московским Психоло 
гичѳским институтом и в частности мной в вопросе об отношении 
психологии к марксизму. Следуя в своей статье шаг за шагом 
за механистами в естествознании, В. Струминский по существу 
повторяет их аргументацию в применении к психологии, вот 
почему две отмеченные выше характерные черты—ант и диа¬ 
лект ичность и ревизионизм,—присущи» механистам-есте 
ственникам, составляют Основное ядро и принципиальных воз- 
/ зрений В. Струминского. 


Следует отметить, что эта попытка осветить вопросы психо¬ 
логии с точки зрения механического материализма В. Струш- 
ским делается не в первый раз. Три года тому' назад он выпу¬ 
стил свою книгу—«Психология. Опыт систематического изло¬ 
жения основных вопросов научной психологии с точки зрения 
диалектического материализма». В этой книге обе выше назван 
ныѳ тенденции автора—механичность и ревизионизм—нашли свое 
яркое выражение, помимо исключительных претензий автора п 
его «развязности» в трактовке материала, а также «варварского 
языка, которым была написана книга. Именуя свою книгу «прин¬ 
ципиальным методическим введением к изучению психология' 
В. Струминский ставил своей задачей—«выяснить принципиаль¬ 
ные предпосылки, основные контуры н упоры новой психологии» 1 ), 
«дать принципиально исчерпывающий ответ, какая реальность 
какое бытие та психика, которая нашему сознанию открывается 
как ряд мыслей, чувств, желаний и т. п.» я ). При чем дальш» 
выяснялось, что «психология будущего есть наука о психич^ 
ском бытии», что «психика—есть вещественный процесс в орга¬ 
низме. совершающийся по законам органической жизни» 3 ), чт" 
«психика должна быть мыслима, как род движения» и т. д 
' А так как все эти положения автору никак пе удалось, согласовать 
с ортодоксальным марксизмом, то он очень развязно принялся 
за ревизию его. Так, автор говорит, что «по условиям своей ра¬ 
боты, вожди марксизма психологией заниматься не могли, но 
дали руководящие указания, на основании которых их ученики 
не раз брались за нее, но все поголовно былп извратителями чи¬ 
стоты греческой постановки» 4 ), что Плеханов стремится закрепить 
дуализм, «как совершенно нормальное явление, и обосновать 
его ссылкой на авторитет великих основоположников марксиз¬ 
ма» 5 ), что у Бухарина «не только дуалистическая терминология, 


3 ) ІЬ., стр. 5Й, 

Ч ІЬ., стр. 369. 
«) ІЬ.. стр. 163. 

5 ) ІЬ., стр. 73. 


й, Психология, стр. 359. 




ну и некоторая невыработанность н неостановленноегь- монисги- 
ческой точки зрения» х ) и т. д. 

В таком % вцде книга В. Струминского подверглась уничто¬ 
жающей критике со стороны журнала «Под Знаменем Марксизма» 
(Лі п—12, 1923 г.), в лице тов. Троицкого. Заключение тов. 
Троицкого о книге Струминского было таково: «Во-первых, она 
шпиелна с какой угодно точки зрения, но не с точки зрения 
диалектического материализма; во-вторых, она может предста¬ 
влять все, что угодно, но Не «опыт систематического изложения 
основных вопросов диалектического материализма», и, в-третьих, 
она написана языком варварской тарабарщины» 2 ). «Струминский 
ннш себя не метафизиком, а диалектиком. Получился метафи¬ 
зик в психологии, не революционер в психологии» 3 ). 

В. Стру мине кий пробовал было неудачно возражать против 
згой рецензии 4 ), но теперь, как мы видим из его статьи, он 
признает, что «громадные недочеты этой работы, написанной 
несколько спешно и неряшливо и в условиях неблагоприятных, 
конечно, не подлежат сомнению. В этом смысле, конечно, был 
прав тов. Троицкий, встретивший ее своим суровым отзывом в 
'журнале «Под Знаменем Марксизма». 

Таким образом, как будто бы все данные налицо, что 
В. Струмішский сознал свои недочеты, пересмотрел свои позиции 
я теперь выступает с этими обновленными воззрениями. 

Но верно ли это? Действительно ли В. Струминский отка¬ 
зался от своих чисто механистических воззрений на психику и 
эстал на точку зрения диалектического материализма? Ничуть 
яе бывало! В этой своей статье он показал, что не только не 
:шаался от позиций механического материализма, но еще более 
закрепил из за собой, как это будет видно из последующего 
наложения. 


Ш. 

Перейдем к рассмотрению центральной проблемы, при разре¬ 
шении которой происходит принципиальное расхождение между 
горонниками механического и диалектического материализма 
з психологии,—к проблеме—что такое психика? и каково ее отно¬ 
шение к движению материи? 

Из ортодоксальных марксистов наиболее четкое определение 
того, что такое психика и можно ли ее свести к механическому 
івпжению материи, мы находим у Плеханова, Ленина и Бухарина. 
Плеханов в своем предисловии к «Л. Фейербаху» Энгельса, вскры¬ 
вая, как относится материализм к психике и сведению психиче- 
-:ш явлений к движению материи, определенно говорит, что 
если Прпстлей учил, что материя имеет свойство ощущать 
я думать, то уже из этого видно, что материализм вовсе не 
пытается свести все психические явления к дви¬ 
жению матери н, как это говорят за него его противники. Для 
патерналиста ощущение и мысль, сознание есть внутреннее 
•стояние движущейся материи. Но никто из материалистов, 


: ) ІЬ„ стр. 70. 

«Под Знам. Марксизма* № 3, 1924 г., стр. 256. 
) .Ю 11-12, 1923 г., стр. 804. 
ч Си. «Под Знам. Марксизма», № 3, 1924 г. 
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оставивших заметны!! след в истории философской мысли, не 
«сводил» сознания к движению н не об яс ня д одного 
другим. Если материалисты утверждали, что для об'яснеш 
психических явлений нет надобности придумывать особую суб¬ 
станцию—душу; если они утверждали, что материя способна 
«ощущать и мыслить», то эта способность материн ни 
казалась таким же основным, а потому и необ’яс- 
нимым ее свойством, как движение» *) (Разрядка наша. 
Л’.-Л*.). И в другом месте Плеханов не менее определенно гово¬ 
рит, что «противникам материализма, имеющим о нем но большей 
части самое нелепое представление, кажется, что Энгельс непра¬ 
вильно определил сущность материализма, что на самом деле 
материализм сводит псих цческиѳ явления кма термаль¬ 
ным» 2 ). Я счел нужным привести эту справку полностью потону, 
что В. Струминский препарирует ее не как выражение собствен¬ 
ных взглядов Плеханова, а как только даваемую Плехановым 
историческую справку», что так думали материалисты XVIII 
века. Надо ли говорить, что для всякого, кто вчитается в смысл 
рассуждений Плеханова, станет ясно, что В. Струминский прибег 
здесь к искажению содержания мыслей Плеханова. Ссылка Пле¬ 
ханова на Энгельса говорит о том, что по этому вопросу и 
Энгельс и Плеханов держались одних определенных взглядов 
на этот вопрос. И это со всей своей ясностью вскрывает Ленин, 
цитату из которого В. Струминский хотя и привел, но урезал 
ее в той части, которая говорит, что и Энгельс запрещает 
сводить или выводить психику из движения материи. Вся цитата 
у Ленина гласит следующее: «Мы на примере Дидро видели 
настоящие взгляды материалистов. Не в том состоят эти взгляды, 
чтобы выводить ощущениѳиз движѳнияматернпилц 
сводить к движению м а т е р :і и. а в том, что о щ у щ сине 
признается одним из с воДр тв движущейся ма герші. 
Энгельс в этом вопросе стоял на точке зрения 
Дидро» 3 ), добавляет Ленин. Итак, и Энгельс, и Плеханов, 
и Ленин держатся на этот вопрос одних взглядов, что пспхяка 
есть свойство движущейся материи (по Плеханову, «основное и 
необъяснимое, как и движение»), что «ни сводить, ни выводить 
психику из движения материи» нельзя. 

Бухарин велело разделяет эти взгляды, тогда он говорит, 
что ««дух» ѳсть^особое свойство особо организован¬ 
ной материн» 4 ). По наряду с этим Бухарин даст втор- 
определение психики. Он говорит: «Материализм Маркса пол 
психическими явлениями подразумевает не какую-то сверхдал- 
ность, а другую сторону ф из иол о ги чес ких процес¬ 
сов с особой качественной характеристи кой... Мок 
психические явления не есть нечто второе, сверх и помимо 
этих процессов данное, а лишь интроспективное выраженію того 
:ке самого, интроспективное выражение м о н х ф іші о- 
логических процессов' 5 ). 


') Энгельс, Л. Фейербах, стр. 9—10 
-) ІЪісі.. стр. 8. 

:і ) Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, стр. 39. 
*) Бухарин, «Исторический матеариализм, стр. 5Ь. 

■') Б ѵ х а р и и, Атака, стр. 137, 147. 




Таковы воззрения ортодоксальных марксистов на вопрос, что 
же такое психика и в каком отношении она находится к дви¬ 
жению материи. 

ОбратийЬя теперь к рассмотрению моих взглядов на психику 
и ее отношение к материи и движению материи для того, 
чтобы наглядно видеть, что эти взгляды ничуть не расходятся 
с вышеприведенными воззрениями ортодоксальных марксистов, и 
что вся ожесточенная критика В. Струминского построена, с 
одной стороны, на передержках и подмене моих положений дру¬ 
гими, близкими к ним, или же на его собственном коренном 
расхождении с ортодоксальными марксистами. 

Уже и прежде в своей «Психологии» и затем в полемике со 
своим рецензентом тов. Троицким В. Струминский утверждал, 
что «психика есть вещественный процесс в организме», '«психика 
должна быть мыслима, как ,род движения». Теперь красной 
чертой через всю его статью проходит мысль, стоящая в корен¬ 
ном противоречии со взглядами вышеприведенных ортодоксаль¬ 
ных марксистов, что «необходимо психику свести к дви¬ 
жению материи». Это исходный пункт и заключительный 
аккорд всей его статьи. Вот почему и вся атака его направлена 
на то, чтобы если не опровергнуть, то хотя бы как-нибудь 
подорвать положение диалектического материализма, что психику 
нельзя свести к механическому движению материи. Поэгому-то он 
и обрушивается на меня и мою книжку за то, что я так от¬ 
четливо и твердо настаиваю на том, что психика не может быть 
ни сведена, ни выведена из механического движения материн, 
как это особенно четко, мы видели, подчеркнул Ленин 

Не имея возможности опровергнуть это положение и сдви¬ 
нуть вас с этой позиции, В. Струминский старается всеми силами 
подменить эту позицию, стремясь доказать, что если вы не 
ютите («свести психику к движению материи», то это равно¬ 
сильно тому, что вы не хотите «свести психику к материю». 
Для всякого понятно само собой колоссальнейшее _различиѳ по 
содержанию этих обеих формулировок: тот, кто не желает сво¬ 
дить психику к механическому движению материи, не делает 
потому, что он диалектик, потому что при этом теряется «(ка¬ 
чественная характеристика» психики. Тот же, кто не желает сво¬ 
дить психики к материи, есть идеалист. И вот, ловко жонглируя 
этими близкими по форме, но диаметрально противоположными 
по смыслу «сведениями», В. Струминский и думает «свести» вас 
на позицию чистого идеализма. Не даром же первый упрек, 
который бросает он мне, заключается в том, что я идеалист. 

«Оказывается,—пишет В. Струминский,—что с точки зрения 
диалектического материализма, согласно раз’яснению проф. Кор¬ 
нилова, вовсе нет надобности как бы то ни было 
сводить психику к материи» !),—вот одна из передержек 
В. Струминского. Посмотрим, что я говорю по этому поводу в 
действительности. Если В. Струминскому кажется мало того, 
что я говорю в своей книжке ((Современная психология и 
марксизм», что («марксизм в корне порывает с дуализмом духа 
л материи, сводя духовное, психическое к материальному», как 
свойство этой материи, и что «то, что мы именуем психикой, 


‘) «Под Знаменем Марксизма» № 3, 1926 г, стр. 227. 
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ооі ь не нечто противоположное митѳрии, а есть лишь свойсгво 
наиболее организованной материи» 1 ),—тогда, спрашивается, по¬ 
чему он, ссылаясь на мой «У чѳбник психологии», ни одним сло¬ 
вом не упомянул о том, что весь второй параграф так и озагла¬ 
влен: «Психические явления материальны»? А в этой 
параграфе имеются две следующие формулировки, которые уж, 
казалось бы, должны были в корне устранить какие бы го ни 
было упреки в идеализме. «С точки зрения современной вспо¬ 
лоши психика есть ни в коем случае не какая-то обособленная 
и самостоятельная сущность и не нечто отличное по самой своей 
природе от материи, а это есть не что иное, как только свой¬ 
ство высоко-организованной материи. Значит, в жи¬ 
вом организме нѳг ничего нематериального, и жи¬ 
вая материя эта есть не больше, как тольконаивыс- 
форма организован цойматерии» 2 ). Ив другом ме 
сто: -Таким образом то, что называется сознанием, психикой, эг» 
есть суб’ективное выражение тех же самых физиоло¬ 
гических и физических процессов, которые проис¬ 
ходят в организме и которые внешне об’ѳктивно выражаются в 
движениях» 3 ). Пусть теперь читатель судит, насколько же 
В. Струминскому надо было исказить смысл высказанных мной 
по этому вопросу мыслей, для того, чтобы утверждать, чго я 
«идеалист», что «такой строй мыслей (Корнилова) должен быть в 
особенности отраден для суб’ективного нсихолога, который в 
свое время вместе с богословами не мало поработал над теѵ, 
чтобы очернить эту грубую материю, которая гак полюбилась 
низменным материалистам». Развязность В. Струмпнского в извра¬ 
щении и подмене мыслей своего оппонента настолько велика, что 
еще т. Троицкий, в своей полемике с В. Струминским, должен 
был отметить эту присущую черту* В. Струмпнского, сказавшп о 
нем, что «развязность, если н фигурирует' где-нибудь, как до¬ 
стоинство,- то только в науке о страсти нежной, по никак, не 
в научной работе» 4 ). 

Те же передержки повторяются и в дальнейшей аргумента¬ 
ции В. Струминского. Давая качественную характеристику пси¬ 
хики, я называю ее «основным, первично-данным и ближе необ - 
ясяимым свойством, как и всякое другое свойство материн, 
например, движение». В. Струминским это сейчас же в корне 
извращается. Взамен «качественной характеристики», о чем го¬ 
ворит уже одно сравнение с движением, В. Струминскнй тот¬ 
час же подставляет понятие су щности и бытия и начинает дока¬ 
зывать, что психику я считаю столь же первичным бытием, как 
и материю, хотя в предисловии к критикуемой книжке в качестве 
лозунга мной выставлено: «Всегда сознание и никогда матерія», - 
говорит идеалист. «Всегда материя и никогда сознание»,—го¬ 
ворит наивный материалист. «Сперва материя, затем со¬ 
знание»,—говорит диалектический материалист» 5 ). Но В. Стру 
минский не считается ни с чем: ему хочется раскритиковать <мо- 


») «Соврем. пснхол. и марксизм», стр. 6—7. 

3 ) Корнилов, Учебник психологии, изложенный с точки зрения диалект 
материализма, стр. 10. 
э ) ІЬісі., стр, 10. 

4 1 «Под Знам. Марксизма» № 3, 1924 г., стр. 268. 

■') Корнилов, Совр. псих, и марке., стр. 4. 
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сковскні психологов» во что бы то ни стало н какими бы то 
ш было средствами. 

Изобрази вшЪ, таким образом, вод реки очевидности, меня идеа¬ 
листом, который запрещает сводить психику к материи и при¬ 
знает эту психику таким же первичным бытием, как и материю, 
В. Струминский приступает теперь к критике обоих даваемых 
мной определений психики: «Психика, есть свойство организован¬ 
ной материи», и «психика есть суб’ектнвная сторона физиологи- 
чат процессов, интроспективное их выражение». Несмотря на 
го. что эти положения я беру целиком, как это видно, у выше¬ 
названных ортодоксальных марксистов, Б. Струминский неумо¬ 
лим. А так как непосредственно критиковать представителей 
ортодоксального марксизма не совсем ловко, а желание устроить 
.ревизию» их взглядов у В. Струминского имеется, поэтому он 
ревизию» эту устраивает косвенно, критикуя меня. С точки 
зрения В. Струминского оказывается, что «к термину свойство 
прибегали всегда, когда не умели, или по тем или иным сообра- 
шиям не желали дать наглядного научного об’яснѳния явлений: 
магнит обладает свойством притягивать, а чудотворная икона— 
свойством исцелять п т. д.». «К этим и аналогичным терминам,— 
продолжает В. Струминский,—прибегали всегда, когда нужно 
были или маскировать название какого-либо явления, или контра- 
одой протащить в сознание то, что не может быть протащено 
явно» 1 ). Таково значение этого определения, что психика есть 
войство организованной материи, по Струминскому. И вот за 
го, что я держусь этого определения, В. Струминский пред’- 
шяет мне целый ряд обвинений: помимо того, что я хочу «про¬ 
щать хлам суб’ективной психологии», я, оказывается, повинен 
в том, что признаю «психику, как таковую, со всем своеобразием 
* явлений», за что я попадаю вновь в «психологи-спиритуа- 

ІИСТЫ». 

Со вторым определением психики, как суб’ективной стороны 
{теологических процессов, дело обстоит не лучше. Оказывается, 
что это определение дал не Бухарин, а Корнилов, который 
ловко адодменил» подозрительное понятие «свойства» еще более 
подозрительным—«суб’ективная сторона», которая и оказывает¬ 
ся. по интерпретации В. Струминского, тем самым яйцом, в кото- 
том хранится «кащеева душа», предмет страстных исканий «пси- 
млога-спиритуалиста»—Корнилова. Вот где оказывается весь ко¬ 
гда-то вещей!.. 

Разбивши вдребезги оба определения психики, и как «свой¬ 
ства материи», и как «суб’ективной стороны», и попутно приписав 
те за это и идеализм, и суб’ективизм, и эклектизм, и всякие 
иие только есть на свете отрицательные «измы», В. Струмнн- 
сщй нѳ мог, конечно, забыть, что все эти определения психики 
ины марксистами и потому нужно как-то примирить свои «мар- 
хвстские» взгляды со взглядами Энгельса, Плеханова, Ленина 
г Бухарина. И вот тут начинается обычная эквилибристика м е л- 
сого ревизиониста с большими претензиями. 

Теперь, после ожесточенной критики, В. Струминский не 
прочь, видите ли, признать, что «действительно, в марксистском 


') «Под Знам. Марксизма», № 3, 1926 г., стр. 228. 
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литературе психика по давнишней традиции именуется свой¬ 
ством высокоорганизованной материн, при чем такая характер*) 
стика упрочивается, в противовес тенденции трактовать пси¬ 
хику, как движение». И далее, приводя соответствующие вы¬ 
держки из Ленина и Плеханова, В. Струминский пишет: <Таш 
образом, традицию определять психику, как свойство оргашзо- 
ванной материи, нужно считать выраженной совершенно оп^ 
дѳлѳнно и о ней необходимо считаться». 

Но... и тут-то вот и начинается тот «обход марксизм, ь 
. котором В. Струминский обвиняет нас, но о чем он повинен ш 
больше всего. Прежде всего, оказывается, по В. Струиннсіонѵ 
к этой «традиции, (считать психику свойством материи) нѳобіѴ 
димо подойти диалектически: а) уяснив ее подлинна 
смысл и б) учитывая те условия и обстоятельства, при которш 
она установилась». Но, заранее чувствуя, что никакая «диалеі 
тика» тут не поможет, В. Струминский хочет предваритшън 
вызвать некоторое недоверие у читателей к «традициям» «вел 
чайшиЪ авторитетов». Он говорит: ..Нельзя представлять Ф. 
дело так, что раз сказано, хотя бы н величайшим авторитет 
что мысль есть свойство организованной материи, то это утвер¬ 
ждение в такой именно форме должно остаться на все века, ш 
окончательное достижение, исключающее другие возможные фор 
мулировки и определения того же рода». Какие «другие форму 
лировки и определения» выдвинет В. Струминский взамен га 
которые дали ортодоксальные марксисты, мы увидим, пока ь 
приходится всецело согласиться с отзывом тов. Троицкого 
В. Струминский, что последний «скромно считает себя чем-і 
вроде наместника Маркса—Энгельса по части психологии 

Но этого мало. Второй не менее трафаретный аргумент ка¬ 
ждого ревизиониста сводится к тому, что «если та или нніі 
формулировка была достижением в одну эпоху, то сохранени- 
ее в неизменном виде на будущее время очень часто может 
означать уже не прогресс, а застой мысли и даже движешь 
назад». Теперь вы окончательно ожидаете, что наш «намести- 
Маркса—Энгельса» выдвинет свою формулировку или определени- 
психики в его современном значении, взамен устаревшего опр- 
делѳния, данного основоположниками марксизма. Но прежде, чеі 
дать эту формулировку, посмотрим, как же «диалектически» уск- 
навливается В. Струминским «подлинный смысл» определений 
данных материалистами. Оказывается, что, «называя сознашг 
свойством организованной материи и отказываясь непосредственн 
свести его к движению той жѳ материи, материалисты делал 
шаг вперед (и, повидимому, два назад, по выражению В. Стрѵ 
минского. К. К.), найдя выход из дуалистического мировому 
ния, и проявили величайшую научную осторожность, не спепн 
с конкретным разрешением вопроса о том, как именно психид 
скиѳ процессы могут быть сведены на движение, а предоставляя 
разрешение этого вопроса времени». 

Таким образом, защиты своему положению, что <щсиііш 
должпа быть сведена к движению». В. Струминскому не при¬ 
ходится искать у материалистов XVIII и XIX веков. Оказывается 
они <отроявили величайшую научную осторожность» (не ? 
пример некоторым материалистам, живущим в XX веке!). П 
В. Струминский—ловкий «диалектик». Он и тут паптел с-ѵ 
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утешение, что «в наличности самого термина (т.-е. «свойства») 
еще не заключалось никакого запрета к тому, чтобы мыс¬ 
лить означенные этим термином п^хщѳссы, сводимыми к движе¬ 
шь». Ну, чіЪ ж, посмотрим далее, может быть кто-либо из 
современных материалистов-диалектиков проявит меньшую науч¬ 
ную осторожность и займется этим «сведением». 

В. Струминский перрходит к «диалектической» обработке 
взглядов Плеханова. Доказательство начинается от обратного. 
Вместо того, чтобы опираться на то, что говорил Плеханов, 
вам предлагают опираться на то, чего не говорил Плеханов. 
(У Плеханова,—говорит С тру минский, —мы нигде не встречаем 
категорических заявлений о том, что психика не сводима к 
материи». А если Плеханов говорит в предисловии к «Л. Фейер- 
баіу» Энгельса, что «никто из материалистов, оставивших замет¬ 
ны! след в истории философской мысли, не «сводил» сознания 
а движению и не об’яснял одного другим», то, по Стру- 
юшскому, это «только историческая справка». 

А если вас это не удовлетворит, то у В. Струминююуго 
в его «Психологии» есть распространенное доказательство того, 
•что о Плехановым вообще не стоит много считаться, так как 
он «стремился закрепить дуализм, как совершенно нормальное 
адениѳ» !). Итак, оказывается, и Плеханов не берется за сведе¬ 
те психики к движению материи. 

В. Струминскому приходится хотя бы утешаться тем, что 
Плеіанов не делает «никаких категорических заявлений о том, 
нто психика не сводима к движению». Остается обратиться к 
последней надежде—Ленину, авось, он не проявит «величайшей 
заучной осторожности» и «сведет», наконец, психику к движению 
шорни. Увы! Этот оказался круче всех: материалисты ХѴПІ 
вене, по интерпретации В. Струминского, если сами не брались 
а «сведение» психики к движению материи, в виду их «величай¬ 
шей научной осторожности», то хотя не запрещали заниматься 
зш «сведением» другим. Плеханов, тот насчет эгого «сведения» 
(іѵдто бы смотрел сквозь пальцы, не делая «никаких категори¬ 
ческих заявлений». Зато «В. И. Ленин,—пишет В. Стру минский,- - 
на вопрос о происхождении ощущений так и отвечает, что «ма¬ 
териалисты не могут решить вопроса, для решения которого 
собрано еще недостаточно данных». Последняя надежда В. Стру- 
шнского лопнула: и этот, оказывается, проявил «величайшую 
научную осторожность»^ 

Но В. Струмипскому все же неймется. «Собрано недостаточно 
данных?» Не моргнув, отвечает он: ((Значит, данные собираются 
і с каждым днем их количество увеличивается». Вот это уж 
действительно называется просунуть хвост туда, где голова не 
лезет!.. И в заключение всей своей бесплодной критики и «реви¬ 
зии» В. Струминскому приходится утешаться тем, что ((если эмпи¬ 
рически, за недостатком данных, материалисты не сводили созна¬ 
ния к движению, а тех, кто поспешно н не критически (вроде 
'В. Струмипского! К. К.) это пытался делать, они обличали в 
поспешности и необоснованности их работы, топринципиаль- 
но пред материализмом псе же стоит задача све¬ 
ти псих и ч ес к п е процессы к движепию материи». 

■) С т р у мински й, Психология, стр. 73. 
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Что ж» осталось от всей этой шумихи В. Струнимого! 
Что он выдвинул взамен раскритикованных им формулировок и 
определений «величайших авторитетов»? Если бы ровно ничск-о. 
кроме страстного стремления механиста понять весь материальный 
мир черев призму законов механики, это было бы только нали¬ 
чием антндиалѳкггичнооти в мышлении человека, неспособного 
понять, что кроме механического движения материн имеются 
качественные изменения материи, «свести» которые к механиче¬ 
скому движению это значит «смазать», по выражению Энгельса, 
- -«специфические особенности высших законов», ту «качественнут 
характеристику», которая присуща этим законам. Н6 В. Стрт 
минский во-время не остановился. "Он продолжил эти свои рас¬ 
суждения и закончил их «оригинальной, прямой до умопомраче 
ния» фразой, столь характерной для всей позиции В. Струминско 
го. Он говорят: «Таким образом, вульгарность некоторых матерю 
листов заключалась не в том, что они представляли себе мысль 
выделением материи, а в том, что это выделение они грубо 
сближали с выделением желчи из печени. О чѳ видно,—гово¬ 
рит В. Струминский,—мозг выделяет мысли иначе, чек 
печень желчь». 

Вот" по моему, мысль, поистине достойная... механиста! 
IV. 

Но тот, кто является механическим материалистом, всегда 
является и антидиалектиком. Механический материализм аяти 
диалектичен по самой своей природе. Не даром поэтому Энгельс 
перечисляя недостатки материалистов XVIII века, говорит, чт 
первый недостаток этого материализма заключается в их мен¬ 
яй чн о от и, а второй в анти д и а л е кти чности. «Матерю 
лиѳм прошлого (XVIII в.) был преимущественно механически 
Исключительное приложение мерила, заимствованного у меха 
ники, к химическим явлениям, т.-е. к таким явлениям, в 
области которых механические законы хотяипро- 
должают, конечно, действовать, но отступают н,. 
задний план перед другими, высшими законами 
(разрядка наша. А'. К.), составляет первую специфически* 
неизбежную тогда черту ограниченности классического француз- 
ского материализма». «Вторая специфическая черта ограничен 
ности этого материализма заключается в неспособности его взгля¬ 
нуть на мир, как на процесс, как на вещество, которое нахо¬ 
дится в непрерывном развитии. Яга черта соответствовала тогда 
нему состоянию естествознания и связанному с ним метафизи¬ 
ческому, т.-е. антидиалектическому методу философ 
ского мышления» 1 ). 

Обе эти черты всецело остаются присущими воззрения» 
В. Струминского как в прошлой его книге «Психологии», т 
и в настоящей его статье. В самом деле, надо ухитриться дан 
сать книгу в 412 страниц, «с точки зрения диалектическое 
материализма», не отведя ни одной главы диалектическому ме¬ 
тоду, и лишь вскользь коснувшись ЭТОГО в одном из своих 
параграфов. Поэтому совершенно прав был тов. Троицкий, к- 


*) Энгельс, Л. Фейербах, стр. 37. 





щ в своем отзыве о книге Струминского сказал: «Марксови 
дшевтнва подвела... Струминскпй мнил себя не метафизиком, 
і диалектикой. Вышло на деле... получился метафизик в пси- 
іолагии *)• Таковым Метафизиком В. Струминский остался и в 
соей статье, с*го механическое стремление «свести» все к дви¬ 
нет) материи, к механическим законам, которые мы видели 
ш> Энгельсу,-' «хотя и продолжают, конечно, действовать, но 
щупают на задний план перед другими высшими законами», 
і свело В. Струминского с диалектических рельсов. В. Стру- 
юнсБнй всюду и везде подчеркивает азбучную истину марксизма, 
то, кроме материи я движения, не существует ничего, но он 
шгеренно игнорирует при этом не менее основное положение, 
то это движение материи при своем диалектическом развитии в 
природе и человеческом обществе принимает различные каче- 
спенныѳ формы, которые И приводят к тем «высшим законам», 
при которых механические законы, «хотя и продолжают, конечно, 
ійствовать, но отступают на задний план», как говорит Энгельс. 
В самом деле, возьмем из этих «высших законов», положим, 
принцип классовой борьбы. Кто будет спорить, что классовая 
:орьба осуществляется через живых людей, в основе деятель¬ 
ности которых, конечно, имеют место законы механики, но сказать, 
то классовая борьба ость только движение материи, это значит, 
не сказать ничего. Вот почему Энгельс так настоятельно под¬ 
паивает, что «если я не имею ничего другого сказать о 
оплоте, кроме того, что она представляет собой известное пере¬ 
мещение молекул, то лучше мне замолчать» 2 ). Вот почему Эн- 
гельс осуждает естествоиспытателей, у которых «движение всегда 
щипается, как механическое движение, перемещение... Из этого 
недоразумения вытекает яростное стремление свести все к ме- 
шнческому движению...,’чем смазывается специфичс- 
кйб характер прочих форм движения... Химическое 
іействие невозможно без изменения температуры и электричества, 
рганичѳская жизнь невозможна без механических, молекулнр- 
ап, химических, термических, электрических и т. д. изменений. 
Ноналичиѳэгих побочных форм не исчерпывает су¬ 
щества главной формы в каждом случае. Мы, несомненно, 
ведем когда-нибудь экспериментальным образом мышление к мо- 
окулярным и химическим движениям в мозгу, по іСсчерпы- 
=аетс я л и этим с у щ'н ость мышлени я?» :1 ). 

Итак, мы видим, что Энгельс всюду и везде подчеркивает 
тожественность качественных изменений материи, сведение кото- 
;ыі к механическому движению материальных частиц ««смазывает 
яыдафический характер прочих форм движения». 

Перейдем теперь к рассмотрению критики В. Отруминского. 
г ам В. Струминскпй так характеризует мою позицию, Она сво¬ 
зится, по словам В. Струминского, «к настойчивому подчерки¬ 
ванию им (Корниловым) требования—учитывать качественное 
тайне психики от движения материи, не допускающее самой 
шшости сведения одного к другому: сводя психику к 
терпи и ее движению, мы тем самым теряем из виду ее 


‘) «Под Знам. Маркс.», № 3, 1924 г., стр. 304. 

Ч Архив К. Маркса и Энгельса, кн. 2, стр. 143. 

3 ) Архив Маркса и Энгельса, кн. 2, стр. 27. 
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качественные особенности, которые выделяют ее из ряда других 
процессов, как психику». В. Струминский немного передернул, 
характеризуя мою позицию. Нельзя психику сводить не к ма- 
тѳрии, а нельзя сводить к движению материн, потону 
что этим «смазывается» ее качественная характеристика,—вот моя 
мысль, четко выраженная во всех моих книгах н статьях. Вот 
почему я так настойчиво подчеркиваю эту качественную харак¬ 
теристику психики, когда я говорю, что психика обладает «такой 
же. степенью реальности, как и всякое иное свойство материв, 
например, движение» 1 ), что «психику надо рассматривать, как 
таковую, со всем своеобразием е^е явлений» 2 ), что 
«свойство материи обладать психическими особенностями 
это такое же основное н первично-данное, а потому 
блшдее н необ’яснимоѳ свойство, как и всякое другое 
свойство материи, например, хотя бы движение» 3 ). Вот почему 
я всюду, и везде именно «настойчиво подчеркиваю»—качествен¬ 
ную характеристику этого свойства материи, которое стоит только 
свести к механическому движению материи, как «смажется специ¬ 
фический характер) психики. 

Этот целый ряд даваемых мной качественных характерно™; 
психики, в своем большинстве заимствованных у ортодошльнш 
марксистов, В. Струминский препарирует по-своему, прибегая 
к излюбленному им приему подмены одного понятия других, 
Слизким к нему по форме, но коренным_рб разом отличающимся 
по содержанию. Так, если мы выпіѳ^вйдѳли, что В. Струмнв 
екий подменил мое отрицание возможности сведения псиіики к 
движению м а то ри^і 'отрицанием сведения психики к ма¬ 
терии, то теперь он производит ту же самую операцию с поня¬ 
тием «реальности психики». Всякий понимает, что реальность 
психики может быть интерпретирована двояко: или эта реаль¬ 
ность психики понимается идеалистически, как сущность, стоя¬ 
щая на ряду с материей, или же эта реальность психики пони¬ 
мается материалистически, как одна из «качественных характе¬ 
ристик» материи. Как раз именно об этом втором понимании пси 
хики я и говорю в своей книжке: «Марксизм, признавая пени- 
чѳскиѳ процессы не чем иным, как свойством высоко органик 
ванной материи, не только пѳ уничтожает этіш пснхичесш 
процессов, но считает их обладающими такой же степенью реаль¬ 
ности, как всякое иное свойство материи, например, двизкение. 
Что психика есть такое же свойство материи, как движение, мы 
видели выше это у Плеханова, который говорил, что для мате¬ 
риалистов психика является «таким же основным, а потому я 
необ’яснимым ее свойством, как и двнжепиѳ». Извращая в корт 
смысл моей фразы о такой же реальности психики, как и дви¬ 
жения, В. Струминский иптерпретируст это таким образом, чт» 
<само собой попятно, что речь идет уже о психике во всем 
ее своеобразии, т.-е. о всей той совокупности явлений, которые 
для старой психологии составляли реальность особого 
рода». Передержка В. Струмппского очевидна. 


') Современная психология и марксизм, стр. 8. 
7 ) ІЬИ., предисловие к 1-му изданию. 

3 ) ІЬісі., стр. 14. 
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Такой же 'характер носит интерпретация В. Струминским дру¬ 
гой характерной черта психики, которую я заимствую у Плеха¬ 
нова, подчеркивающего, что для материалистов «способность ма¬ 
терин (ощущать и мыслить) казалась таким же основным, а 
потому, и необ’яснимым свойством, как движение». Относительно 
этого «необ’яснимого» свойства В. Струминский говорит во многих 
пестах своей статьи, интерпретируя всюду это, как «немотиви¬ 
рованный отказ от научного об’яснения психики, об’явлѳние 
ранее всякого исследования ее несводимости к материальным 
процессам, декларированием своего рода л^погаЬітиз», и т. д. А 
да того, чтобы усилить свое утверждение, В. Струминский 
модно уже приписал мне и признание «нѳнространствѳнности 
психических процессов», что, по его словам, является столь харак- 
герцым для «спиритуалистических психологов». 

Посмотрим, так ли все это? Действительно ли отказ от сведе¬ 
на психики к движению материи есть «немотивированный отказ 
ог научного ‘об’яснения психики»? И действительно ди я при¬ 
знаю непространственный характер психических явлений? Надо ли 
иного говорить, что научное об’яснение психики ни в коем 
случае не есть только сведение психики к движению мате¬ 
рия, т.-е. к законам механики. И что это действительно так, это 
шшднее всего можно доказать на конкретных попытках подоб¬ 
ного рода, которые уже делались не один раз в психологии, но. 
громе призрачного об’яснения, не давали решительно ничего и 
потому встречали всегда резкий отпор со стороны марксистов. В 
ином деле, В. Струминского пленили, невидимому, лавры В. М. 
Бехтерева, который в своей «Коллективной рефлексологии» дал 
поразительно яркий образчик подобного рода «сведения» «высших 
законов» к законам механики, а тем самым яркий образчик антя- 
щалектичности в мышлении. Ну, что толку из того, что в 
шве жизни коллектива лежит закон сохранения энергии, как 
утверждает Бехтерев, а в основе движения людей к экономиче¬ 
ским, торговым и научно-литературным центрам лежит аакон 
тяготения, или что в основе конкуренции и соперничества лежит 
закон отталкивания, а в основе классовой борьбы—закон нротиво- 
іействия, равного действию? я т. д., и т. д. Что же, вы думаете, 
та подобного рода «сведением к движению материи» дается «моти¬ 
вированное об’ясненио» всех этих явлений в поведении коллек¬ 
тива? Вот. по-моему, наилучшие образчики действительно «немо¬ 
тивированного отказа от паучного об’яспенпя», присущие сторон- 
яшм механического материализма, да еще к тому же по недо¬ 
разумению претендующим на звание марксиста, вроде В. Стру- 
инского. Глубоко прав Энгельс, когда говорит, что «совершенное 
ребячество подводить все многообразие исторического развития» 
я усложнения жизни под одностороннюю и тощую формулу «борь- 
Г 'Ы за существовать ад. Это зпачнт ничего не сказать или и.тоги 
«ныне»!). 

Таким образом, этот эпитет психики,. что она является, 
■леоб’ясшшыы» свойством материи, означает не что йное, как 
именно то, что она необ’яснима с точки зрения движения материн, 
г.-е. механических законов, а не «необ’яснима» вообще. Об'яснени • 
пешки состоит в анализе социальных и биологических факторов. 

’) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. 2, стр. 63. 
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обусловливающих поведение человека,, а той самыми егопсишу, 
а нВ в сведении или выведении ее из движения маге рая, икра 
этом настаивает, вопреки Ленину, В. Струминский. Следова¬ 
тельно, все обвинения Струмннским меня в том, что я пршыо 
какие-то по самой своей природе «нѳоб’ясшшые», «таинственные» 
свойства материи, зиждутся на коренном непонимании В. Стру- 
МИНС.КИМ сущности диалектики, что и приводит его к мѳіш- 
ческому материализму. 

Что же касается утверждения В. Струминского, что я при¬ 
знаю нѳпростралст венный характер психических явлений, то 
насколько все это является сплошным вымыслом нашего критика, 
это видно на следующих моих рассуждений, изложенных в сбор¬ 
нике «Психология и марксизм». Вот сущность этих рассуждений: 
«С моей точки зрения, психические процессы должны быть цри- 
знаны пространственными, конечно, не в смысле их протяжен¬ 
ности, что мысли, например, являются квадратными или тре¬ 
угольными, толстыми или тонкими, ибо этого нельзя скааать н 
о такиі физических явлениях, как магнетизм, теплота и г. п... 
При условии нѳпространственности психических явлений я не 
мог бы скааать, что боль локализуется в ноге, а представления 
возникают в голове, что мои мысли принадлежат именно мне. 
кА определенному пространственному телу, и г. н. Да и, кроме 
того, если признать психические явления непространственными, 
то возникает вопрос: каким же образом пространственная материя 
может обладать непространственными свойствами? И обратно, 
каким образом непространственное свойство, т.-ѳ. психика может 
быть свойством пространственной материи? Во всяком случае,, е 
моей точки зрения, этот вопрос вовсе не является еще оконча¬ 
тельно разрешенным, хотя за нѳпространствѳнность психических 
явлений высказываются и столь авторитетные лица, как Бухарин 
и Сарабьянов, и этот вопрос заслуживает того, чтобы его про- 
дискуссировать до конца» ‘). 

Если эти мои взгляды, по выражению В. Струминского, есть 
«давнишний прием спиритуалистических психологов», то, спраши¬ 
вается, принадлежностью каких психологов является прием іи' 
только извращать мысли своих оппонентов, но приписывать ни 
то, чего те никогда не говорили? Повидимому. психологов, кото¬ 
рые не только «неряшливо» пишут книги, но и «неряшливо 
критикуют. 

В. Струминский выбивается из сил, чтобы опровергнуть ми<' 
утверждение, что основное гносеологическое положение марксизма 
-«единство, но не тождество бытия и сознания»—сохраняет свое 
значение и в области психологии, где психика качественно не то¬ 
ждественна движению материи. Прочитав мне длинную механиче¬ 
скую лекцию азбучного порядка, что гносеология не есть психоло¬ 
гия, В. Струминский приходит к основному своему выводу, что 
«психика, как функция организма,—это нечто такое, что, вопреки 
проф. Корнилову, как раз и долясно быть отождествлено 
с физиологическими процессами и познано, как физиологический 
процесс»; и что «если не придираться к отдельным мыслям н 
даже оттенкам мыслей, которые могут быть выгодными для того. 


<) «Психология и марксизм», сборник статей сотрудников Психолоіт 
института, 192В г., стр. 21. 
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чтобы в той или иной форме с их помощью отстаивать некоторые 
пережитки дуалистических взглядов на психику, то в целом 
вовсе не получается впечатления, усиленно муссируемого проф. 
Корниловым, будто диалектический материализм ре¬ 
шительно запрещает отождествлять психику с 
движением». Итак, с тоцки зрения В. Струминского, значит, 
диалектический материализм не запрещает отождествлять пои¬ 
щу с механическим движением. Ну, что ж, тем ясней выстуцает 
противоречие позиции В. Струминского диалектическому магериа- 
.щу. 

Но В. Струмнііский «диалектик»! Подобно тому, как это мы 
задели выше, он, раскритиковавши определения «психики, как 
войства материи» и «психики, как суб’ективой стороны», в 
шюченке пришел к выводу, что, к сожалению, это есть мнение 
■ргодоксалышх марксистов, и единственное, что он мог прибавить 
в згой}', состояло в его глубокомысленном заключении, что, «оче¬ 
видно, мозг выделяет мысли иначе, чем печень желчь», так н 
теперь оказалось, что от фактов никуда не уйдешь. Тем более, 
.то ва защиту Энгельса от «смазывания специфических оедбен- 
метей» психики подоспел Бухарин, цитата которого, приводи¬ 
ма В. Струминским, бьет не в бровь, а прямо в глаз всякому 
иешисту, начиная с Енчыена и кончая самим, В. Струмин- 
ш. Бухарин говорит: «Енчмен полагает, что материализм 
двояет мир. Он воображает, что с точки зрения материализма 
ѵществуют, с одной стороны, физиологические процессы, а с 
другой,—их психические выделения, дадные, сверх этих 
процессов. На самом же деле, материализм Маркса под психи- 
іешми явлениями подразумевает не какую-то сверхданность, 
.другую сторону физиологических процессов, с особой к&че- 
гвѳнной характеристикой» *). Здесь все и насквозь 
драйв В. Струминского и как механиста, и как антидиалектика. 
3 самом дело, если мы вспомним умопомрачительный вывод 
3. Струминского, что «мозг выделяет мысли иначе, чем печень 
мчь», то мы увидим, что он не далеко ушел от признания тех 
миологических выделений», о которых говорит иронически Бу- 
црин. А заключение Бухарина относительно особой качественной 
ырасгеристики Психики коренным образом противоречит основ- 
эдіу положению В. Струминского, что «психика, как функция 
рганизма, должна быть отождествлена с физиологическими 
процессами». 

Вот почему в заключение всей своей ожесточенной критики— 
настойчиво подчеркиваемого им (Корниловым) требования учи- 
швать качественное отличие психики от движения материи»—наш 
Ѵдаодный критик вдруг неожиданно заявляет, что, конечно, 
психика, как совокупность суб’ективных состояний, выступает 
перед нами, как явление, имеющее особую качественную харак¬ 
теристику, в этом сомневаться нельзя, об этом не может быть 
лора». Так, к чему же, спрашивается, тогда было сражаться с 
зетршыми мельницами?.. 

Но вы думаете, что, признавши психику, как другую сторону 
Ішологичѳских процессов с особой качественной характеристи- 
; II. вопреки своему положению, что «психика, как функция 

'(Бухарин, Атака, стр. 137. 
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организма, должна быть отождествлена с физиологиче¬ 
скими процессами», В. Струминский стал диалектиком? Уны! 
Подобно тому, как раньше, признавши психику, как свойство ма¬ 
терии, он «смазал» своим заключением, что, «очевидно, мозг 
выделяет мысли иначе, чем печень желчь», как и теперь, при¬ 
знавши качественную характеристику психики, он «смазывает 
ее заключительным аккордом всех его рассуждений, что «как 
движение и должна быть понята психика в первую 
очередь». Мундир диалектики падеваѳтся для того, чтобы 
под этим мундиром можно было пронести аршин механиста. Анти 
диалектичность взглядов В. Струминского очевидна. 


V. 

Аяти-диалѳктичность сторонников механического материа¬ 
лизма, стремящихся «смазать» качественные характеристики «выс¬ 
ших форм движения», естественным путем приводит их к «сма 
зыванию» и тех областей научного зпания, которые инеы 
своим предметом изучение этих «качественных характеристик 
И, как механисты-естественники пришли к отрицанию философии 
отождествлял е© с современным естествознанием, гак механигі 
психолог В. Струминский пришел к отрицанию психологии 
отождествляя еѳ с физиологией. Повиднмому, и здесь в его 
прежней книге, которая нѳ отрицала психологии, как самостоя 
тельной дисциплины, был тот «громадный недочет», который ов 
спешит теперь исправить. В. Струминский так определял раньше 
предмет психологии: «Психология должна изучать не душу, как 
об’ект, обособленный от организма, но душу, как функцию орга¬ 
низма» *)• «Психология будущего» должна быть мыслима, шаг 
наука о психическом бытии» 2 ). И место, которое В. Струнинскпй 
отвоДил психологии, было между биологией и социологией. «Пон 
іология есть завершительная или центральная часть биологи 
ческой науки, и она в свою очередь находится в самых тесш 
отношениях к социологии, и есть в то же время неразрывна;-: 
составная часть последней» 3 ). Для того, чтобы обеспечить пси 
хологии в ряду дисциплин соответствующее место, В. Струмші 
ский находил, что в классификации паук 0. Конта, где, ка; 
известно, психология не нашла себе места, «имеется некоторая 
непоследовательность, уяснѳпиѳ которой должпо в конце копти 
привести к изменению классификации наук» 4 ). Тогда В. Стру- 
минский об’явил, что он собирается выпустить три тома с»і.'П 
«Психологии»... 

Но... «то было ранпею весной»!.. Правда, всего только пи- 
много'более полугода тому назад В. Струминский посетил наш 
Психологический институт и просил меня дать положительны!' 
отзыв о его «Психологии», которую он думает переиздать; п на 
вопрос, а как же быть с принципиальными расхождениями, кате¬ 
горически отвечал, что он остается при прежних своих воззри 

1 ) Психология, стр. 305. 

*) «Под Знам. Марксизма» № 3, 1924 г. 

Психология, стр. 336. 

«) ІЬМ.. стр. 337. 
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аш. Но... ведь это было полгода тому назад!.. Теперь он поннш 
громадные недочеты» своей книги и стремится исправить их. 
Теперь, оказывался, исправлять классификацию Конта не надо. 
Теперь, после того, как книга В. Струминского была забра¬ 
кована с точки зрения того самого диалектического материализма, 
да который она претендовала, теперь с точки зрения того же 
самого «(диалектического материализма» В. Струминский нашел, 
что «для психологии, как особой науки, в системе марксизма 
места не находится». И в доказательство этого В. Струминский 
ссыпается'на Энгельса и Ленина. И если мы видели, что В. Стру- 
кннский не останавливался ни перед чем в искажении моих 
взглядов, то теперь он не останавливается перед коренным иска¬ 
вшем взглядов Энгельса и Ленина. Вот это место, исключи¬ 
тельно интересное по интерпретации В. Струминского. Приводя 
днтату из Энгельса, В. Струминский говорит: «Итак, механика, 
■{шика, химия и физико-химическое объяснение жизни,—вот основ¬ 
ные научные отрасли, дающие нам представление о движении 
мисс, молекул, атомов. Отмечая в другом месте, что переход 
я-одной формы движения к другой всегда является скачком, 
решающим поворотом, Энгельс прибавляет, что «уже в пределах 
шзни скачки становятся все реже и незаметнее» («Анти-Дюринг», 
И. 1922 г., стр. 21). Сама жизнь,—продолжает В. Струминский,— 
щклится, как своеобразная разновидность физико-іимических 
іроцессов, вслед за которыми особую качественную разновид¬ 
ность движения дает только социальная жизнь. Поэтому В. И. 
Ленин, характеризуя различные формы движения, изучаемые 
отдельными науками, «устанавливает, следуя Гегелю и Энгельсу, 
ішацшо: механика, физика, химия и социология» (А. Деборйн, 
Лод Знам. Марксизма» 1925 г., Л»5—6, стр. 9). Таким обра¬ 
зом,—заключает В. Струминский,—для психологии, как 
'собой пауки, в системе марксизма места не нахо¬ 
дится». > 

Итак, если поверить В. Струмипскому, Энгельс не призна- 
ал никаких наук, кроме мехапики, физики, химии и физйко- 
шгаческого^еб’яснения жизни, порукой чему ссылка В. Стру- 
инского на 21 страницу «Анти-Дюринга», а Ленин—тот тоже 
не признавал других наук, кроме четырех—механики, физики, 
шли и социологии,—для чего используется ссылка на Дебофина. 
Ну. а зададим вопрос. В. Струмипскому. как же быть с теми 
ааутш, о которых Энгельс говорит на 81—85 страницах «Анти- 
Цюринга», где, кроме названных наук, Энгельс говорит о науках 
исторических, философии, включительно до логики и диалек¬ 
том. которые «-оставляют содоржлппе современной, если так 
ѵожно выразиться, марксистской философии? Ну, а как быть с 
положением Энгельса, что ««движение материи не сводится к 
одному только грубому механическому движению, к простому 
перемещению: движение материи, это—та же теплота и свет, 
электрическое и магнитное напряжение, химическое соединение 
еразложение, жизнь и, наконец, сознание» 1 ). Ну, а Ленин, за- 
« зтп Ленин гак усиленно занимался философией,которая так 
к, как психология, нс нашла себе места в перечисленном списке? 
Чу. а почему это так много о психологии говорят Плеханов и 

! ) Архив, кн. 2, стр. 173. 





Бухарин,- если психологии нет места в системе марксизма? О чей 
говорит эти выше приведенные В. Струминским цитаты? О том, 
что указанные там научные дисциплины являются основными 
главными этапами в системе научного знания, как это подчер¬ 
кивают Энгельс и Ленин, а вовсе не о том, как делает вывод 
В. Струминский, что все дисциплины, которые не вошли в эту 
четверку, подобно психологии, и не должны иметь места «в 
системе «марксизма»?“ Таким образом, налицо еще одна шче- 
с г венная характеристика» всей критики В. Струминского... 

’ Подобно тому, как мы показали выше, В. Струминсдий все 
время подменяет употребляемое мной понятие качественной реаль¬ 
ности дсихшш понятием реальности, как бытия, на ряду с вы¬ 
гнем материи, дабы представить меня идеалистом, точно гак же 
он старается теперь доказать, что предметом психологии я счи¬ 
таю изучение вот этой именно психики, в силу чего я являюсь 
і уб’ективистом в психологии. В. Струминский говорит:-«Если би 
исихолог-марксист пожелал занять ту позицию, к которой нас 
зовет проф. Корнилов, т.-ѳ. стал бы признавать психику 
совокупностью реакций», и т. д. Значит, по В. Сгру- 
минскому, я признаю психику совокупностью реакций. Научен¬ 
ные горьким опытом не доверять В. Струминскому ни в цитатах, 
ни в интерпретации, посмотрим, как ловко он проделал и 
здесь операцию, подменив термин «поведение» термином «психика». 
Буквально в первых строках предисловия к моему «Учебйику 
психологии» значится: «Психология рассматривается, как наука 
о поведении человека, при чем под поведением разу¬ 
меется совокупность всех реакций человека на раздражения окру¬ 
жающей среды». Это положение, что поведение есть совокупность 
реакций, я повтдряю бесконечное количество во всех своих кни¬ 
гах, начиная с «Учения о реакциях человека» и кончая всеми 
своими статьями. Эго положение стало осповным как для теорети¬ 
ческих, так и экспериментальных работ всего Психологического 
Института, так что подменить нашу позицию, утверждая, что 
мы изучаем не поведение, как совокупность реакций, а «психику, 
как совокупность реакций», значит утверждать заведомо ложь. 

Но, может быть, изучая поведение, мы под этим поведением 
мыслим психику? Читаем в моем «Учебнике психологии»: Для 
психологии имеется ««таких задач—три: в^шѳрвых, выяснение 
системы тех раздражителей, которые воздействуют на че¬ 
ловека: во-вторых, вскрытие тех’механизмов, которые име¬ 
ются в человеческом организме и которые регулируют различ¬ 
ные формы человеческого поведеніи , и, наконец, в-треггьих, опи¬ 
сание тех ответных движений, которыми человек реагдруег 
на воздействие окружающей среды» 1 ). 

Принимаем ли мы при этом изучении поведения во внима¬ 
ние и психику, как ««суб’ективную сторону физиологических про¬ 
цессов, с особой качественной характеристикойее\ 
как это подчеркивает Бухарин? Да, пшшнмаем, должны при 
нят^ во внимание, если не хотим по Энгельсу «смазать» этой 
качественной характеристики. Критикуя нас за это, В. Сгру- 
минский говорит, что качественность психики не есть особого роди 
реальность, а только своеобразное выражение единой 

') Учебник психологии, стр. Н. 




і основной реальности природы, к основным формой ко¬ 
торой н должна быть сведена психика». Из всего этого 
іто вывода дфі нас приемлемо только то, что психика есть 
своеобразное выражение единой и основной реальности природы», 
а рва это так, ясно, что это «своеобразное выражение» не может 
’іыть «смазано», по Энгельсу, никаким «сведением в движению», 
ііоо мы видели, у Ленина, что ни выводить ощущение из движе¬ 
ния материи, ни сводить к движению материи нельзя, ибо ощу¬ 
щение признается одним из свойств движущейся материи 1 ). Итак, 
поскольку В. Струминскнй вновь и вновь настаивает на «сведе¬ 
нию психики к движению материи, он всецело входит в противо¬ 
речие с Энгельсом и Лениным и стоит, таким образом, на анти- 
марвснстской позиции. 

Пример В. Струминского о том, что психолог, который «сти¬ 
рался бы совместить изучение суб’ективных переживаний, как 
необходимой, составной, органически неразрывной части новь- 
нения, уподобился бы химику, который, изучая" горение, как 
кисление, продолжал бы утверждать, что процесс горения 
ивег и качественные особенности, не выражаемые в химической 
■формуле, напр., своеобразные языки пламени, суб’ективныѳ ощу¬ 
щения тепла и т. п.», — этот пример в корне неудачен, и гово¬ 
рит за нас, а не против нас. Конечно, химику нет никакого дела 
но качественных особенностей пламени, но зато физику есть 
большое дело. И, изучая лЛамя, физик устанавливает «каче¬ 
ственные особенности», вскрывая, например, какая часть пла¬ 
мена является наиболее высокой по температуре и г. д. Об 
•гои по крайней мере говорит любой курс физики. 

Теперь возникает вопрос, как же мы учитываем эту «ка- 
швенную характеристику» психики? Путем признании за 
мето до^сам о наблюдения известной ро л и,— отвечаю я. 
II в критикуемой В. Струминским книжке говорю: «Наш окон- 
нательный ответ о роли этого метода самонаблюдения или ме- 
мда словесного отчета будет сводиться к тому, не раз^рыскаван- 
щ мной, положению, что в науке о поведении человека 
іолько об’ектнвный метод является единственно с'уюго научным 
методом. Что же касается метода самонаблюдения, го он играет 
лишь вспомогательную роль, находясь всецело под ко¬ 
ролем об’ективного метода, без которого все эти данные само¬ 
наблюдения не имеют никакой научной ценности и являю гея 
лишь не больше, каж Только материалом для художественного 
воплощения их в литературе, поэзии, музыке и т. п.» 2 ). 

В силу этого признания мной «вспомогательной роли» за мето¬ 
дом самонаблюдения В. Струминскнй приходит к выводу, что, «от¬ 
межевываясь по видимости от идеализма, проф. Корнилов, на 
аш деле, служит своими очерками делу упрочения позиций 
• ѵб'ективной психологии». И далее идет упрек, что я отрицаю 
общепризнанные достижения» в рефлексологии и, следовательно, 
івляюеь суб’ективистом, метафизиком и т. д. и т. д. 

Вы думаете, что В. Струшшский искренне мечет гром и 
молнии против меня, доказывая, что метод самонаблюдения 
нужно, как он говорит, «совсем отбросить, не грансформируя», и 

') Ленин. Материализм и эмпириокритицизм, стр. 39. 

’) Современная психология и марксизм, стр. 104. 
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отказаться от «мифического придатка, вроде психики» и ?. д.? 
Давайте заглянем в его «Психологию», написанную «с кипя 
зрения диалектического материализма». Там мы читаем: «Как 
одни из приемов установки психических фактов, самонаблюдение 
может совершенствоваться и изощряться в высокой степени я 
оказывать значительные услуги психологии. Изощрение само¬ 
наблюдения давало возможность психологам делать подчас очень 
тонкие наблюдения, подмечать в области душевной жизни массу 
интересных фактов», поэтому В. Струминский предлагает «ис¬ 
пользовать данные самонаблюдения, как указание на наличность 
определенного рода психических процессов, пытаясь затем про¬ 
следить эти процессы об’ективно» х ). 

Что поделаешь! Повидимому, это был тоже один из тех 
«громадных недочетов» его книги, о которых он упоминает в 
своей статье, А по-моему—это есть прямой вывод из всего пре¬ 
дыдущего. Ну, в самом деле, как можно признать хотя какую бы 
то ни был» роль за самонаблюдением, если общая установка ме¬ 
ханиста такова: материя обладает одним основным свойсгвом- 
механичѳским движением, все «качественные характеристики' 
«высших форм движения», в том число и психика, «смазываются» 
путем «сведения к движению материи», чем ясно устраняется пред 
мет психологии, а тем самым и призпапие какой бы то ни было 
роли за методом самонаблюдения^ Все это очень стройно и іо- 
рошо, но только, спрашивается, какое отношение все это имеет 
к диалектическому материализму, на согласие с которым так 
усиленно претендует В. Струмипский? По-моему решигелыг 
никакого. И если В. Струмннскяй упрекает меня в том, что у 
меня «нет установки на материализм», от которого я хочу «всеми 
силами отгородиться», в расчете па что я написана моя книжка, 
лч) он прав! Установки на механический материализм 
у меня пет; от этого «чересчур-материалпша". как я называв 
его. я стремлюсь несомненно отгородиться, и одной из задач 
моей книжки и является борьба против этого направления, стол 
щего в прямом противоречии с диалектическим материализмом. 
В этом принципиальное различие наших позиций. 

УІ. 

В заключение затянувшегося моего ответа, я остановлюсь 
на критике В. Струминского моих попыток конкретного при 
менешія диалектического метода к психологии. Надо ли говорить, 
что подобного рода конкретное применение диалектики к пси¬ 
хологии дело исключительно трудное. И если в области есте¬ 
ствознания и обществоведения мы имеем конкретные примеры 
применения диалектики в трудах Маркса и Энгельса, н тем 
не менее сейчас возпик горячий спор о применении этой диалек¬ 
тики к биологии, то в области конкретного применения диа¬ 
лектики к психологии мы не имеем абсолютно ппкаких дан¬ 
ных. Поэтому трудность такого применения диалектики к психо¬ 
логии становигся для нас вполне очевидной. Вот почему, ш 
я указывал выше. В. Струмипский. написавший свою ЛІсиХ"- 

*) Струмипский, Психология, стр. 347- 34Я. 
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логню, как опыт систематического изложения основных вопросов 
научной психологии с точки зрения диалектического материа¬ 
лизма», совершенно обошел молчанием вопросы диалектики в 
полном их об’еме, затронувши кратко лишь один момент о ди¬ 
намическом понимании психики. Все это говорит о том, что 
критиковать, конечно, легче, нежели созидать. Но и критиковалъ 
нужно и должно, если только эта критика научна и об'активна, 
а не продиктована одним суб’ектнвным стремлением раскрити¬ 
ковать во что бы то ни стало. 

Прежде всего надо решительно отбросить обвинение меня 
В. Струминским в том, что диалектика в моем понимания не 
есть «материалистическая диалектика», что я— суб’ѳктивист, опе¬ 
рирующий только с «психикой, как таковой», оторванной от своих 
реальных процессов» и т. д. Этщм своим обвинением в идеа¬ 
лизме и субъективизме В. Струминский начинает свою статью, 
гем / же самым он и кончает ее. Насколько это соответствует 
действительности, эго всякий может видеть из самых первых 
слов моего предисловия к «Учебнику психологии», где зна¬ 
чится: «Совокупность реакций (человека) охватывает, как нечто 
единое и цельное, все жизненные проявления организма. Пси- 
іяческие состояния не составляют никакого ис¬ 
ключения из этого и не могут рассматриваться, 
как нечто обособленное от материальных явле¬ 
ний, с которыми они составляют единое целое и 
вне которых они не существуют». И В. Струминский 
"Шчно это зпает, но. как и во всех других местах, он намеренно 
перегибает палку в одну сторону, подрывая тем самым всякое 
доверие к своей критике. 

Правильным во всем ѳтюм выступлении В. Струминского 
является одно положение, напоминать о котором нам, казалось бы, 
аадо менее всего, что принципы диалектики надо изучать на 
фактах, добытых психологией гЙ)ведения человека, а не добытых 
суб’ектявной психологией. Все это мы очень хорошо знаем, но 
достаточно ли тех фактов, которые добыты этой нарождающейся 
псиюлогией, и надо ли выбросить за борт все, что добыто прежней 
экспериментальной психологией? Я думаю, что не надо, да и 
нельзя все это выбросить, ибо громадная доля этих фаісгов со¬ 
храняет и сохранит свое значение и для психологии поведения. 
II как раз в приводимых мной фактах я и беру из них те, ко¬ 
торые, несомненно, сохраняют .свое значение и сейчас. Весь от¬ 
дел восприятия раздражений—зрительных, слуховых, осязатель¬ 
ных и др., с установлением порогов этих раздражений и т. д., 
заимствован целиком психологией из физиологии органов чувств 
н потому сохраняет свое значение. Экспериментально изученные 
факты «сложных психо-физиологических процессов: угомдѳния, 
упражняемости, запоминания», на которое я ссылаюсь, сохра¬ 
няют свое значепие, цбо над этими фактами работали одинаково 
как психологи, так и физиологи (стоит хотя бы упомянуть о 
школе Крепеляна). 

Фактами, заимствованными собственно из* этих областей, я 
п оперирую, доказывая, что именно из этих фактов вытекают 
сами собой основные принципы диалектического метода. Что 
эти факты не так, может быть, убедительны, как факты произ- 
цкаания ячменноіч) зерна или превращений гусеницы в ба- 





бочку, приводимые для примера Энгельсом, это верно, но, прав), 
тут уж я <нѳ при чем. ибо такова пока наша наука пеню лот. 

Однако перейдем к конкретному рассмотрению отдельных 
принципов диалектики, применяемых Мной к психологии. Я го¬ 
ворю о четырех тдких принципах: 1) принципе непрерывной 
изменчивости всего существующего, 2) принципе всеобщей связи 
явлений, 3) принципе скачкообразного перехода от количества 
к качеству и 4) принципе противоречия в развитии, согласно 
триаде Гегеля. Казалось бы, ясно самое собой, что толью со¬ 
вокупное признание этих принципов и обусловливает праюна то. 
чтобы человека можно было назвать диафктиком. Тот, кто при¬ 
знал бы только принцип, положим, всеобщей свяви явлений, 
но отрицал бы скачкообразное образование «качественных ха¬ 
рактеристик», еще не стал бы диалектиком. Казалось бы, ясно. 
Но В. Отруминский, изолируя один первый принцип—непрерыв 
ной изменчивости—от других, утверждает, что диалектичным 
процесс будет только тогда, когда мы представим «поведен®? 
человека или животного, как целостный процесс развития, об¬ 
условленный рядом других процессов и определенным образом е 
ними увязанный». Надо ли говорить, что подобное понимание 
В. Отруминским этого принципа пока только обеспечивает вам 
эволюционизм в развитии, а вовсе не диалектично^' 
этого развития. Вот почему нельзя этот принцип рассматривать 
изолированно от других, как это делает В. Отруминский. 

То же самое он проделывает и со вторым принципом: рассма 
тривая этот принцип о всеобщей связи явлений изолированно о 
других принципов, он находит случай обвинить меня в абсурд 
ной мысли, чтЪ .я признаю ученых диалектиками на том только 
основании, что они не отрицали детерминированности психнч - 
ских процессов. Надо ли доказывать абсурдность подобного изо 
лированного рассмотрения этих принципов, при котором выходит, 
что всякий механист, признающий и принцип непрерывной измен 
чивости и принцип всеобщей связи явлений, становился бн 
диалектиком, что, конечно, было бы ие верно. Вот почему за¬ 
числять всех, кто признает детерминированность психических 
явлешій, в диалектики я не собирался. 

Что касается третьего принципа- скачкообразного передел 
от количественных изменений к качественным, то здесь ярче 
всего обнаруживается у В. Сгр.ѵ минского механическая точка 
зрения в трактовании этого принципа. 

Он обязательно требует, чтобы каждое качественное изм* 
нение, каждый скачок был -обоснован соответствующим ему ко¬ 
личественным изменением. 

«Не скачки сами по себе являются об’яснѳнием, а, наоборот, 
скачкп об’ясняются ссылкой на предшествующие количествен¬ 
ные изменения, подготовившие скачок»,—говорит В. Струмин 
ский. 

Иначе говоря, качество ничего по может об’яснить, обго¬ 
няет только переход от количества в качество. И вот за то, что 
я привожу целый ряд примеров, где качество имеется на-лиц". 
а количество является пока не вскрытым, В. Отруминский об¬ 
виняет меня в «вульгаризации диалектики», в «простых сло¬ 
весных, ничего пе дающих об’ясненнях», и т. п. Таков приводи¬ 
мый мною пример о тоім, что в споре Павлова с Вагнером г 
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природе инстинкта, по-моему, Вагнер стоит на более диалекти¬ 
ческой точке зрения 1 , утверждая, что инстинкт не есть простое 
усложнение рефлекса, как думает Павлов, а есть качественное! 
новообразование на почве об’единѳния отит рефлексов н т. д. 
Другой пример, приводимый мной, касается; поведения чело¬ 
века при переходе его от бессознательного состояния в созна¬ 
тельное и обратно. Верно^и, что мы должны признать только 
переход от количества к качеству, но никак не обратно-от ка¬ 
чества к количеству? Механисты, в том числе и В. Огрумин- 
сшй, усиленно замалчивают этот последний переход от каче¬ 
ства к количеству, в то время как у Энгельса мы находим опре¬ 
деленно выраженное мнение, что как не существует количества 
без качества, так одинаково не существует и качества без ко¬ 
личества. Вот что говорит Энгельс: «Механическая концепция 
сводится именно к тому, что она об’ясняет всякие изменения 
из изменений места, все качественные различия из количествен¬ 
ных и не замечает, что отношение между качеством и количе¬ 
ством взаимно, что качество так же переходит в количество, 
шс количество в качество, что здесь имеется взаимодействие»*). 
Вели мы к этому прибавим, что, по Энгельсу, диалекта кА есть 
ае только метод доказательства, как это подчеркивает В. Стру- 
шркнй, но ц метод исследования, метод отыскания новых ре- 
іультатов цри переходе от известного к неизвестному, нам ста¬ 
вит понятным, что принцип диалектичноста, особенно в психо¬ 
логии, играет роль Не только при переходе от количества к 
качеству, но и обратно, ибо, как говорит Энгельс, «приходится 
шже рассматривать множество изменений качества, относи¬ 
тельно которых совершенно не доказано, что они вызваны ко¬ 
личественными изменениями». 

Таким образом, сведение этого принципа перехода количества 
в качество и качества в количество только к одностороннему его 
применению В. Струминским стоит в прямом противоречии с 
воззрениями Энгельса и характеризует В. Струминского, как ти¬ 
пичного механического материалиста. 

Что же касается упрека, делаемого мно В. Струмшіскнм в 
том, что, при рассмотрении зависимости между ростом ощущения 
в раздражения, я рассматриваю не одну, а две величины, тогда 
ик ((количественные и качественные изменения суть моменты 
роста одной величины», это вполне правильное указание яв¬ 
ляется не больше, как придиркой, ибо каждому само собой 
понятно, что если вместо нервного возбуждения, о котором сле¬ 
довало бы собственно говорить, приходится брать раздражение, 
іо зто делается! только потому, что нервное возбуждение мы не 
ѵмеем еще точно количественно измерять, в то время кдк со¬ 
ответствующее ему раздражение всегда ость определенная ко¬ 
личественная величина. 

Наконец, что касается последнего принципа диалектики, по- ■ 
лучающего свое выражение в известной триаде Гегеля, где 
органически одна стадия (тезис) путем отрицания переходит и 
другую (антитезис) и получает свое завершение в третьей (син- 
ггае), то, откровенно говоря, как примеры, которые привожу я. 
показывая это- на «протекании основного акта поведения чело- 
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века,—акте реакции» или на принципе однополюсной трота 
энергии, так одинаково и пример, приводимый В. Струминсш, 
о нарушении и восстановлении равновесия со средой, не дог 
никакой иллюстрации гегелевской триады, а дают только дпо- 
томию, как взаимное отрицание двух положений, и только. По¬ 
этому все красивые слова В. Стру мине кого о том, что <еш 
эту схему наполнить живым и конкретным содержанием совре¬ 
менности, если связать-еѳ с нашей текущей боевой практиков, 
она станет не только орудием познания, но и орудием рѳюш- 
ционного действия»,—все эти красивые слова нейдут дальше 
благих пожеланий—«если сделать», в то время как * решение 
вопроса сострит не в «если сделать», а в том, «как это сде¬ 
лать». К сожалению, раскритиковавши нас и давши один ив- 
удачный пример триады, наш суровый критик еще раз подгвер- 
дші на своем собственном примере, что критиковать далею 
легче, нежели создавать что-либо вновь. 

В заключение остановимся на применении той же самое 
триады к .решению вопроса о том, является ли, как я утверждав 
марксистская психология синтезом по отношению в двум бо¬ 
рющимся сейчас во всех странах ' психологическим напрші 
нилм: тезиса, каковым является эмпирическая суб’ективная пси¬ 
хология, и антитезиса, каковым является об’ективнал психологии 
(бихевиоризм, рефлексология). В. Струминский, критикуя это 
положение, говорит, что это есть «спекулятивная комбинация 1 
«идеалистического типа», так как я, во-первых, игнорировал те 
реальные процессы, ту диалектику бытия, которая обусловли¬ 
вает эти психологические направления, и, во-вторых, усганавлн 
ваемый мной синтез не есть оргапи)чеойиі вытекающее след 
ствие, а простое соглашательство и компромисс между двумя 
противоположными течениями. 

Посмотрим, насколько прав наш критик в своих обвнне- 
нилх. 

Прежде всего надо отметить, что В. Струминский, говоря 
о том, что «материалистическая диащіектика есть диалектика 
бытия, но не диалектика идей», интерпретирует эту мысль од¬ 
носторонне, указывая только ща то, что идеи в своем развитии 
определяются бытием, в то время как для нас в данном случае 
важна другая сторона, что и мышление, идеологии отразили 
в себе диалектический процесс, совершающийся в материально)! 
бытии. Иначе зачем бы Энгельсу надо было определять диалек¬ 
тику, как «весьма общий и потому широко действующий и важ¬ 
ный закон развития природы, истории и мышления», да ещо 
подчеркивая, что, «раз возникнув, всякая идеология развиваете* 
в связи со всей совокупностью существующий представлений 
и подвергает ее дальнейшей переработке; иначе она не былабн 
идеологией, т.-е. не имела бы дела с мыслями, как с независи¬ 
мыми сущностями, которые с амостоятельнор аз вивают 
ся из самих себя и подчиняются своим собствен 
ным законам» 1 ). Что эта пета ни с и мостъ идеотогий является от 
постельной, определяясь и конечном счете материальным быпж 
в этом нет никаких сомнений, для нас важно было отметить,одно, 
что, наблюдая борьбу между различными идеологическими те- 
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чеввши, мы можем говорить о диалектике, поскольку эта диалек¬ 
та имеет свои! корни в тех «реальных процессах», которые ее 
обусловливаю^ Вот почему, начиная свою статью о борьбе раз¬ 
личных психологических течений,, я говорю: «Для того, чтобы 
вскрыть, что должна представлять собой психология о марксиег- 
сбой точки зрения, лучше всего по-моему, воспользоваться 
основным методом марксизма—диалектическим. А так как диалек¬ 
та по своему: существу есть учение о формах развитий 
реальной действительности, то из этой-то рѳа ль- 
ной действительности и необходимо исходить и в 
данном вопросе» 1 ). 

Касаюсь ли я в своем анализе этой реальной действитель¬ 
ности или «игнорирую!» ее, как утверждает В. Струминский)? 
Ответ на это мы находим у самого же В. -Струмннского, где, при¬ 
водя нон слова, что «эмпирическая психология ость типичнейший 
идеологический сколок с тех индивидуалистических тенденций, 
которые являются столь характерными для отживающею обще¬ 
ственного строя)» 2 ) и что «психология поведения—это есть пер¬ 
вый проблеск зарождающихся в этих капиталистических усло- 
*шях коллективистических тенденций 7 жизни» 3 ), В. Струмян- 
ский должен был признать, что «проф. Корнилов, правда, 
вскользь говорит о тех реальных процессах, которые составляют 
предпосылки развития и смены психологических течений, но 
как будто он не предполагает их использовать 
для выяснения той эволюции, которой до лжи а и о д- 
вернуться в ближайшем будущем психология» (раз¬ 
рыва ыоя. К. К.). В этой фразе Д. Струмннского любопытны 
обе части: сначала он меня раскритиковал, что я «игнорирую» 
реальные процессы, с тем, чтобы теперь констатировать, что 
все это, хотя бы и «вскользь» (об этом «вскользь» я скажу ниже), 
и> вое же у меня имеется. Но особенно любопытна вторая часть 
вышеприведенной фразы, где, жолая оправдать необходимость 
своей критики, он говорит, что я «как-будто» «не предпо¬ 
лагаю» использовать эти реальные процессы для выяснения 
зводюции психологических течений. Это «как-будто» и ссылка 
ва ыоя «предположения», сведения о которых неизвестно 
откуда почерпнул В. Струминский, по-моему яснее всего говорят 
о том, что там, где но хватает аргументации, там начинается чи¬ 
стейший вербализм. 

Значит, В. Струминскому надо было критиковать меня не за 
то, что я «игнорирую» и «как-будто не предполагаю использовать 
реальные процессы», а за то, что я говорю о них, по его словам, 
«вскользь». Вот такое обвинение, пред’явленноѳ мне, было бы 
совершенно правильно, и я не отказываюсь от того, что в этом 
я виноват. Да разберемся в том, почему это я о ^>еальныx про¬ 
цессах говорю «вскользь», а не так пространно, как это делает 
6. Струминский. В. Струминский любит эти анализы «реальных 
процессов», иначе говоря социологические анализы, и производит 
п уже не «вскользь», а вплотную. Вот, например, взять его со¬ 
циологический анализ, который он произвел в своей «Психоло¬ 
гии». вскрывая «главные вехи на пути к формулировке задач 
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психологии», где, на-ряду с Сократом, Декартом и Марком, 
попал в число психологов и... Христос 1 ).Тов. Троицкий совер¬ 
шенно драв, когда он по этому поводу говорит, что «включение 
господа нашего Иисуса Христа в разряд психологов... очень 
оригинально, прямо до умопомрачения... Автор думает, что, 
сдобрив этакую историю психологии рассуждениями о Христе 
и средневековом производстве, он написал ѳѳ с точки зрения 
диалектического материализма. Думать так, разумеется, вам не 
возбраняется, но зачем же вы обижаетесь, когда это отвергается 
.в качестве понимания психологии «с точки зрения доктрин 
диалектического материализма». С чего вы взяли, что ежели исто¬ 
рии рассказываются на манер той скотницы, что этим делом зани¬ 
малась у г-жи Простаковой, то это и выйдет «история с точи 
зрения диалектического - материализма?» *). Вот, видите, до чего до 
водят зти социологические анализы, когда за них Ьерется не 
«вскользь», а вплотную, психолог! Пссудите сами, что былобысна- 
шей марксистской психологией; если бы такими анализами «реаль 
иыт процессов» занимались не «вскользь», а вплотную, кроне 1 
Струминского, все другие психологи. Я убежден, что тогда не 
только Христос попал бы в числе психологов, но и все психологи 
были бы причислены «клику святых».В.Струминский полагает, 
что заниматься социологическими анализами—это значнгопери- 
ровать общими фразами о технике, производстве, классовых тра¬ 
дициях и т. п., время от времени пересыпал это выдержками из 
Маркса, как это вновь делает в своей статье В. Струминский. Ведь 
такими социологическими анализами можно доказать все что 
угодно. Так, если бы проф. Челпанов задумал заниматься та¬ 
кими социологическими анализами (но он достаточно умен, чтобы 
не делать этого), то он не с меньшим искусством, чем это делает 
В. Струминский, несомненно бы доказал свое основное положе¬ 
ние, что эмпирическая психология как по своему предмету, 
так и по методу, должна оставаться до сих пор неизменной, ибо 
буржуазный строй пока что еще существует. В. Струминскаб 
в своем анализе доказывает, что «материализм буржуазии пом 
что имел возможность беспрепятственно раскрыться только в ни¬ 
зах идеологии, т.-е. в пределах физики, химии, физйологйя, да 
и то о известными ограничениями». И, заимствовав, повидимому, 
отсюда свой буржуазный аршин, он пачинает им мерить психику, 
доказывая свое основное положение, что в системе материализма 
психика должна быть мыслима, как механическое движение». Я 
также мог бы доказать свою основную, «вскользь» брошенную 
фразу, что «психология поведения это есть первый проблеск заро¬ 
ждающихся в капиталистических условиях коллективистических 
тенденций жизни». Выходит так, чго социология—это дама,при¬ 
ятная во всех отношениях, у которой чего хочешь, то и просишь. 
По-моему такого рода социологические анализы—это не наука, 
а что-то вроде... научной проституции. Маркс и Ленин, произ¬ 
водя свои социологические анализы, имели дело с конкретными 
фактами, а не отделывались одним^доном общих фраз, которые 
можно повернуть куда и как хочешь. И если В. Струминский 


*) Струминский, Психология, стр. 42. 

») «Под Знаменем Марксизма» № 3, 1924 г., стр. 259. 



дшегг иве упрев) в «спекуляции» за то, что я «вскользь» кос¬ 
ился «реальных процессов», то он этой спекуляцией занимается 
уаѳ не вскользь^ а вплотную. 

Что касается, теперь того, прав ли я, утверждая, что мар- 
няяскоѳ направление в психологии является синтезом, орга¬ 
нически вырастающим из двух борющихся сейчас во всех стра¬ 
ви течений—суб’ективной * и об ѳктивной психологии, зародив- 
шпся в недрах буржуазного общества, то в этом меня реши¬ 
тельно убеждает социологический анализ Маркса и его последо¬ 
вателей (только не В. Струминского!), что на смену уходящему 
классу буржуазии идет класс пролетариата, для которого мар- 
гсизм, а том самым и приложение этого марксизма к психологии, 
является наилучшим идеологическим выражением. 


ѴІГ. 

Подводя теперь результаты всей критики В. Струмішскнм 
затих позиций, занятых в вопросе о так называемой марксист¬ 
ской психологии, я должен сказать, что здесь мы имеем на-лицо 
принципиальное расхождение двух течений: одного, которого 
держится Московский Психологический Институт, стремящийся 
всецело стоять па позиции диалектического материализма, и дру¬ 
гого, которого держится В. Струминский, стоящий всецело на 
позиция механического материализма. Поскольку здесь имеется 
противоположность занятых позиций, постольку имеется на-лицо 
іі идеологическая борьба. И эта борьба должна быть сыюй 
непримиримой, ибо все это направление механического мате¬ 
риализма не приемлемо не только с теоретической точки зре¬ 
ния, но оно является неприемлемым прежде всего практиче¬ 
ски. Оно грозит марксизму, как революционной практике, по- 
кольку «смазывает» специфическое особенности основных прин¬ 
ципов марксистской социологии 5 «сводит» пх, а тем самым 
я растворяет в точном естествознании. Это есть глубоко реак¬ 
ционная попытка, один раз уже неудачно проделанная Енчме- 
ном, стремившимся растворить /социологию в биологии. И как 
таддшонная попытка ѳнчменизм и был опенен по существу 
я потому так быстро был ликвидирован. Теперь этот ѳнчменизм 
возрождается в повой форме механического материализма, ярким 
представителем которого "в психологии и является В. Струмин- 
екяй. Для нас эта борьба не нова: три года тому назад мы 
ее уже вынесли с последователями Енчмѳна, при чем вся аргу- 
нентация л агрессивность, которую мы находим у В. Струмин¬ 
ского, в поразительно сходных формах была на-лицо и у енчмѳ- 
ннстов. Те же обвинения в идеализме, суб’ѳктивизме, эклектизме, 
реакционности и пр., и пр., мы уже слышали и они пас ни¬ 
чуть не ■беспокоят: это обычный полемический прием, кото¬ 
рые потеряли способность, об’ективно оценивать положение ве¬ 
щей. Не беспокоит дас это потому, что при не менее ожесто¬ 
ченной критике справа, со стороны суб’ѳктивистов, мы оказы- 
ваемся уже не «идеалистами», а «вульгарными материалистами», 
но осуб’ективистами», а «об'екти'вистами-рефлексологами» и т. д". 
н т. д. А так как естественно, что одновременно мы никак не мо- 
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жем занимать эти взаимно исключающие друг друга поаицш, 
то все это является лучшим показателем того, насколько «об’ек 
тивной» является эта «критика» наших позиций. Такая «ври 
тика» нам не нужна, ибо она не указывает нам того, как нужно* 
строить марксистскую психологию; особенно же не н/жна нам 
такая «критика», которую дал В. Струминский: она беспщиа 
уже по одному тому, что. начавши с'задач построения марксист 
ской психологии, она в заключении привела ее автора к ш 
Ідемическому самоубийству, ибо «в системе марксизма» не ока 
зал ось места даже и для марксистской психологии. Пожелаем хе 
автору этой «самоубийственной» критики «успокоения» и... прой 
дем мимо. • 





От примечания к предисловию. 

(Ответ тов. Степанову). 

А. Удальцов, 

В предисловии к 4-му изданию (1925 года) I тома своего 
зовыестного с А. А. Богдановым «Курса политической эконо¬ 
мию, тов. Степанов резко отрицательно отзывается о моей статье 
<К теории классов у Маркса и Энгельса» (по поводу книги 
Солнцева «Общественные классы»), помещенной и I томе «Архива 
Маркса и Энгельса». По его мнению, «доводы и выводы тов. 
Удальцова таковы, что едва ли какой-нибудь марксист признает 
п убедительными». «Тов. Удальцов подменяет историко-матѳ- 
ршпстичѳскую концепцию Маркса—Энгельса своей собствен- 
аоб идеалистической концепцией. От Маркса и Энгельса он 
Фактически возвращается к Дюрингу». 

Бедный тов. Удальцов! Мир его марксистскому праху! 

Однако в действительности дело обстоит вовсе еще не так 
злою. Смею заверить товарищей, что слухи о моей марксист¬ 
кой смерти песколько преждевременны. 

В самом деле, при ближайшем ознакомлении с посвященным 
ше отделом «Предисловия» тов. Степанова и при сравнении 
го утверждений с разбираемой им моей статьей невольно напра¬ 
шиваются два предположения: 1) или тов. Степанов, когда 
шал критику моей статьи, пе имел под руками самой статьи; 
посстаяавливая ео содержание лишь По памяти, и потому сде¬ 
лался жертвой ряда досадных недоразумений, или 2) тов. Сте- 
ланов в пылу полемики весьма значительно исказил мысли 
■воего противника, придав им абсурдную форму и нарисовав 
перед читателем созданный им самим образ воображаемого тов. 
'дальцова, весьма наивного и невежественного в основных вопро- 
аі марксизма, одержал, таким образом, над ним блестящую 
победу , ). Впрочем, возможно предположить, что имели место' 

7. ■оба эти случая разом. 

Прежде всего, тов. Степанов думает, будто моя упомянутая 
ыппе статья представляет собою критику, направленную против 
тех воззрений на образование сословий (и классов), которые 
вложены в «Курсе политической экономии» Богданова и Степа¬ 
нова. Если бы тов. Степанов имел под рукою мою статью, он 
о первого же взгляда убедился бы, что статья, как яспо пока- 

') У дикарей есть такой магический прием—делают из какого-либо ма^е 
:ша изображение противника и, подвергая это изображение всяким вредо 
“осньш операциям, верят, что и сам противник испытывает страдание и даже 
;*ерть. Нечто подобное, повндимому, проделал по отношению ко мне и т - 
марь тов. Степанов. 
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зываѳТі , хотя бы ■ее подзаголовок, посвящена критике взглядов 
Солнцева, высказанных им 'в его книге «Общественные классы», 
а не взглядов тов. Степанова. Поэтому тов. Степанову совсем 
незачем было излагать в своем «Предисловии» легенду о том, 
будто статья моя является ответом на его примечание, обро¬ 
ненное им в его полемике с тов. Покровским (по вопросу о 
происхождении религии) еще в 1922 году *); в этом примечании 
тов. Степанов, выступая 'в роли замбогданова, возражал против 
моей критики взглядов тов. Богданова на общественные клас¬ 
сы 2 )1 Напомню тов. Степанову, что ответ на его примечарѳ я 
дал уже давно, еще в 1923 году, в своей статье «К теории 
общественных классов (по поводу одного примечания)» *), и 
поэтому снова возвращаться Теперь к нему не имел ни повода, 
ни охоты. 

Перейдем к существу дела. 

Что же инкриминируется мне тов. Степановым в его «Пре¬ 
дисловии»? 

«Каким образом возникли феодальные сословия (сеиьеры и 
жрецы), торговая буржуазия, промышленная буржуазия?»—спра¬ 
шивает т. Степанов и пишет далее: «Да таким образом,—не¬ 
возмутимо отвечает тов. Удальцов,—что часть членов общества 
захватила в свои руки собственность на средства феодального 
производства, капиталистической торговли, 'капиталистическом 
производства». Приведя далее цитату из «Немецкой идеологии 
о том, что «каждая ‘ступень разделения труда определяет и 
взаимоотношения индивидов по отношению К материалу, орудии 
и продукту труда», тов. Степанов пишет: «В своих рассужде¬ 
ниях тов. Удальцов заменяет 'слово «определяет» словом «опре¬ 
деляется». Тем самым Тов. Удальцов подменяет историко-мате¬ 
риалистическую концепцию Маркса—Энгельса своей собствен¬ 
ной идеалистической концеп дней»... 

Если читатель поверит Тов. Степанову и будет серьезно 
думать, что я действительно пищу в своей статье, будто отно¬ 
шения индивидов к средствам и продуктам производства опре¬ 
деляют ступени разделения труда, то он очень ошибется. По 
этому вопросу я Ничего не пишу в своей статье, кроме разве 
следующего: «Как правильно указывает Солнцев, для Энгельса 
такое общественное разделение Труда является лишь необхо¬ 
димой предпосылкой... 4 ) для появления обмена и част¬ 
ной собственности, составляющих основу для развития в обществе 
имущественной дифференциации (неравномерного распределения 
средств производства)». Кажется, ясно, что разделение труда 
изображается здесь «необходимой Предпосылкой», Т.-о. именно 
«определяет» (а не наоборот) распределение средств производства. 
Зловредный тов. Удальцов, который утверждает обратное, пред¬ 
ставляет собою всецело продукт воображения тов. Степанова. 

Так же точно обстоит Дело и с моими якобы «невозмутимыми 
ответами» на возмущенные Поп росы тов. Степанова о пропсіо- 

*) В журнале «Под Знаменам Марксизма» № П—12 (статья «Страх смерти 
против исторического материализма (ответ тов. М. Н. Покровскому»). 

3 ) В моей статье «К критике теории классов у А. А. Богданова» («Под 
Знаменем Марксизма», № 7—Я за 1922 год). 

3 1 В журнале «Под Знаменем Марксизма* за 1923 год, № 9—9. 

*) Курсив в самой статье (стр. 420 «Архива»), 




іденЕЕ сословий и классов. Я нигде в своей статье не говорю 
(К я не йог говорить), что классы образуются в результате 
простого захвата* частью общества средств производства. 

В чем же дело? Почему тов. Степанов приписывает мае 
чуждые мне взгляды? 

Вот как излагает Тов. Степанов мою основную точку зрения: 

Для него (г.-ѳ. тов. Удальцова) первоначальная основа классо- 
«рааовалия—«распределение всякого рода средств производства», 
говоря проще *), отношения собственности на сред¬ 
ства производства». И Вслед за этим, говоря еще проще, 
ттв. Степанов приписывает ‘мне Теорию происхождения классов 
и простого захвата частью общества средств производства! 

Очень хороший метод ‘полемики! Излагал по этому способу 
■говоря проще») взгляды других лиц, можно привести их в 
ивце концов к такому абсурду, что действительно победа ока- 
ят я очень легкой. Только 'не будет ли это Пиррова победа? 

Ведь в результате такого способа возражений остается неяс¬ 
ным, различает ли сам тов. Степанов распределение 
средств производства, по словам Маркса, включенное в 
ешй процесс производства и обусловливающее 'организацию 
-нгого последнего, от отношений собственности, которые 
ѵохио рассматривать в данном случае, по выражению того же 
Маркса, как различные титулы, на основании которых нроисхо- 
іп самое присвоение,—или, другими словами, различает ди 
?ов. Степанов экономическую сторону этого явления от юриди¬ 
ческого его оформления? Повидимому, не различает. Если бы 
ж Степанову было ясно это весьма элементарное различие, 
ш бы, мне [кажется, не мог выражаться так: «распределение 
редств производства или, говоря проще, отношения собствен - 
нос-ти на средства производства», а далее говорить еще проще, 

') -заівате частью общества в свои руки^ собственности на орѳд- 
<таа производства». 

Тов. Степанов прав, когда приписывает мне утверждение, 
что, согласно Марксу и Энгельсу, в основе общественных клас¬ 
сов лежит то или иное распределение средств производства. 
Но го распределение средств производства, о котором говорю я 
з своей статье, и которое, по словам самого Маркса, включено 
в процесс производства, обусловливает характер самого способа 
ірошводства, лежит в основе «подведения индивидов под опро¬ 
шенные производственные отношения», другими словами, в 
основе классообраэования *), — такое распределение средств про¬ 
изводства не всякий марксист смешает, как это делает тов. Сте¬ 
панов, с юридическими отношениями собственности или с про¬ 
спи «захватом» отдельными лицами собственности на средства 
зровводотва, в духе наивных, о нашей точки зрения, социальных 
■торий XVIII века! 

Что этот вопрос неясен самому тов. Степанову,—а этим и 
Уясняется тот как будто парадокс, что тов. Степанов припи¬ 
сывает мне ошибку как раз в силу того, что сам ее делает,— 
видео из последующих его 'замечаний, когда он хочет «серьезно 
шагать этот вопрос». 





Какова жѳ эта «серьезная постановка вопроса»? 

«Буки-аэ-ба»,—поучает тов. Степанов: «Развитием ирохаво- 
дительных сил определяется способ производства (производ¬ 
ственные отношения—феодальные, рабовладельческие, капита¬ 
листические); каждый данный способ производства закре¬ 
пляется в отношениях собственности (а не создается ш, 
как уверяет тов. Удальцов, перевертывая действительные отно¬ 
шения вверх тормашками)». И далее тов. Степанов старательно 
убеждает читателя, что именно таково понимание Маркса н 
Энгельса. 

Да кто же в этом сомневается, тов. Степанов? Конечно, 
юридические отношения собственности, правоотношения, 
лишь закрепляют производственные отношения, экономику, 
—но разве я когда-нибудь и где-нибудь говорил или писал 
обратное? Приходится еще раз повторить, что образ идеалиста- 
дюрингианца тов. Удальцова представляет собой исключительно 
продукт воображения тов. Степанова. 

Возможно, что исходным пунктом для умозаключений тов. 
Степанова послужило мое указание на то, что Маркс приме¬ 
няет иногда к производственным отношениям термин «имуще¬ 
ственные отношения», считая Пх лишь юридическим выраже¬ 
нием (пиг еіп іигізІізсЬег Аизсіпіск) первых (стр. 406 «Архива»). 
Но отсюда вовсе, конечно, не следует, будто я вообще пѳ раз¬ 
личаю производственных отношений от правоотношений, а тел 
более, будто я считаю вторые основой для первых. Эго было 
бы явным искажением моих мнений. Возражая против утвер¬ 
ждения Солнцева, что Марко не видел основы классов в факте' 
владения или нѳвладения средствами производства, я вовсе не 
хочу сказать, будто Маркс кладет в основу классов отношения 
собственности именно в их юридическом выражении, будто право¬ 
отношения лежат в основе производственных отношений. В 
основе классов лежит, по Марксу, распределение средств про¬ 
изводства, как элемент самого процесса производства х ). 

В этом-то и лежит источник наших разногласий! Суть дела 
в том, что тов. Степанов не хочет признать, что, согласно 
учению Маркса, распределение средств производства является 
элементом самого производства, элементом экономики, а не лежит 
вне производственных отношений, как это думает тов. Степанов. 

Постараемся возможно «проще» показать это на одном из 
приводимых самим же тов. Степановым примеров,—на примере 
рабовладельческих производственных отношений. 

Согласно «серьезной» постановке вопроса, развитием произво¬ 
дительных сил определяется рабовладельческий способ, произ¬ 
водства (рабовладельческие производственные"' отношения), а 
рабовладельческий способ производства закрепляется в соотеет- 

Другим исходным пунктом для умозаключений тов. Степанова могло 
послужить следующее место из приводимого мною определения классов,кото¬ 
рое делает тов. Ленин в своей статье «Великий почин»: «Классами яаэы 
ваются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически опре¬ 
деленной системе общественного производства, по их отношению (большей 
частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, 
по их роли в общественной организации труда» и т. д. Но в таком случае 
следовало бы тов. Степанову направлять свои громы и молнии по правиль¬ 
ному адресу. 




к предшслогаю. 


«пущих отношениях собственности. Но как определи»: тов. 
Спинов рабовладельческий способ производства, рабовладель- 
чмшѳ производственные отношения? 

Можно ли ограничиваться при таком определении только 
«дней указанием' на ^существование разделения труда между 
организаторами и исполнителями? В чем заключаются специ- 
фичес к и ѳ признаки этого способа производства? Я «сѳрь- 
яио* предлагаю тов. Степанову дать искомое определение, не 
прибегая к такому элементу экономики (а не юридической над¬ 
стройки, как думает тов. Степанов), каким является в этом 
цюцессе производства распределение рабов (в качестве средств 
производства). 

Впрочем, на практике тов. Степанов вовсе не является 
шеи последовательным замбогдановым, каким он мыслит себя 
«теории. Прочтите в его «Курсе политической экономии»,—в 
предисловии к которому он подвергает мои писания такой стро¬ 
гой критике,—главу IV, посвященную рабовладельческим систе- 
ш, и вы увидите, что не так страшен тов. Степанов, как он. 
ш себя малюет. 

«Рабовладельческая группа представляет индивидуальное хо- 
ийспоЭДо главе которого стоит свободный человек, собствѳн- 
зц^Иудий и материалов труда, вообще всего «имущества», в 
мИисле—рабов»,-оговорит тов. Степанов на стр. 199 своего 
Шш. И, изображая происхождение и эволюцию античного- 
ргства, тов. Степанов дает картину превращения раба в про¬ 
ст средство производства и в товар, картину распределения 
ш средств производства внутри античного общества,—образо- 
аш, с одной стороны, «кружно-рабовладельческого производ¬ 
ства», с другой стороны—постепенного обеднения сохранивше¬ 
гося еще мелкого ремесла и крестьянства, лишенных рабов и 
«в могущих конкурировать с первым, и, наконец, образования 
шейного всех средств производства античного пролетариата. 

Тов. Степанов сам, таким образом, в основу рабовладельче¬ 
ского способа производства (рабовладельческих производствер- 
шх отношений) кладет распределение такого специфического 
средства производства, как рабы,—но разве прав был. бы тот 
яе тов. Степанов, если бы назвал за это самого себя идеали¬ 
стом, дгорингианцем и вообще немарксистом? Конечно, нет! 

Таким образом его возражения против того, что характер 
распределения средств производства определяет собою тип про¬ 
изводственных отношений (классовых отношений), основаны, как 
мне кажется, на простом недоразумении. 


Основной пункт моих разногласий с тов. Богдановым и, быть 
может, с выступающим в его защиту тов. Степановым (этот 
вопрос постараюсь разобрать в другом месте) лежит в вопросе 
о взаимоотношениях между формами распределения средств про- 
взводства и различного рода организаторскими функциями. Как 
утверждал я ранее *), «организаторская функция» принимает 
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в каждой общественной формации особый, специфический ири- 
тер, в связи с особым,' специфическим способом распредшш 
средств производства, свойственным данной общественной фор¬ 
мации,— что не учитывается тов. Богдановым, который ццаег 
понятию «организаторская функция» слишком абстрактный, а 
потому однородный характер, стирающий своеобразие, которое 
придает этой функции .каждая новая формация 1 ). В перво¬ 
бытном обществе, обществе бесклассовом, организаторская функ¬ 
ция (управление общественным хозяйством) может носить обще¬ 
ственно-трудовой характер, тогда как в обществах классовых 
функция эта (управление частным хозяйством) приобретает н 
характер эксплоататорский. «Управление капиталиста есть не 
только особая функция, возникающая на самой природы обще¬ 
ственного процесса труда и входящая в состав этого послед¬ 
него, она есть в то же время функция эксплоат&ции этого обще¬ 
ственного процесса труда и, как таковая, обусловлена неустра¬ 
нимым антагонизмом между эксллоататрроы. и об’ѳктом его экс- 
плоатации»... <&ацих&Иист не потому яййяѳтся капиталистом, что 
он управляет промышленным предприятием,—наоборот, он стано¬ 
вится руководителем промышленности потому, что он капиталист. 
Высшая власть в промышленности становится атрибутом кади- 
тала подобно тому, как в феодальное время высшая власть в 
военном деле и в суде была атрибутом земельной собствен¬ 
ности» 8 ). 

Хотя тов. Степанов и утверждает, что в этом вопросе я 
«окончательно закутываюсь», однако, одновременно, он выну¬ 
жден признать'„правильность моего толкования Маркса. «Ясное 
дело,—нишет в своем «Предисловии» тов. Степанов,—раз фео¬ 
дальные отношения уже даны, сеньер не потому является сенье- 
ром, что он организует феодальное производство, — наоборот, 
он становится руководителем в феодальном обществе потому, что 
он—сеньер». Правда, в формулировке тов. Степанова мысль 
Маркса несколько потеряла именно в своей «ясности» (замена 
вцражения «земельный собственник» термином «сеньер»), ноне 
■будем спорить; важно установить, что по отношению к эпохе, 
когда феодальные отношения уже даны, между нами, как, пови- 
димому, следует из слов тов. Степанова, нет принципиальных 
разногласий. Но тогда в чем же именно я «окончательно запу- 
_тался»? Повидимому, в своем понимании дофеодальных отно¬ 
шений,—по ведь раз феодальные отношения еще яѳ даны, а 


*) Я сказал бы, кроме того, что вообще понятие «общественной функции» 
приобретает у Богданова характер почти биологический и, таким образом, 
процесс разделения общественных функций (отделения «организаторской функ¬ 
ции» от «исполнительской») в его изображении как бы идентифицируете! 
с аналогичными процессами дифференциации физиологических функций в ор¬ 
ганизмах. 

*) Капитал, т. I, гл. XI (Кооперация), стр. 296—298 (перев. Степанова и Ба- 
зарова, изд. 1909 года). 

О совершенно своеобразном, отличном от Марксова, понимании тов. Сте¬ 
пановым понятия «эксплоатации» (не в смысле присвоения чужого прибавоч¬ 
ного труда или продукта, а в смысле господства, основанного на голой наси¬ 
лии в духе Дюринга) я поговорю в другом месте. Здесь я ограничусь Лшь 
•ответом тов. Степанову на его нападки на меня лично, а не на других кри¬ 
тиков, фамилии которых он, по совершенно загадочным причинам, не решился 
.назвать. 





аедов&тельно, еще нет ни феодальных сеньеров, ни зависи¬ 
ма от них населения,—нет, конечно, и специфических феодаль- 
ніифганяаатораких функций, а потому и нет места для спора 
м миросу о взаимоотношениях между феодальным типом рас¬ 
селения средств производства и феодально-организаторскимп 
(АКЦИЯМИ. 

«Но ведь это не дает "Никакого ответа па вопрос, как воз¬ 
никли сеньориальные отношения, и как впоследствии воз¬ 
никли капиталистические отношения»,—пишет тов. Степанов. 

Совершенно верно. Однако вопрос о происхождении феода¬ 
лизма и капитализма, который в моей статье в «Архиве Маркса 
з Энгельса)) и не затрагивался специально, во всей своей исто- 
ргослой конкретности и сложности,—этот вопрос требует для 
■боего освещения привлечения большого конкретно-исторического 
материала, который, конечно, не мог бы уложиться в дамках 
настоящей беглой заметки, вызванной сердитым репримандом 
о сторбйы тов. Степанова. К тому же вопрос а происхождении 
шиталнзма уже вполне разрешен К. Марксом в его «Капитале» 
.«особенно в главе о первоначальном накоплении капитала) с 
непревзойденной убедительностью. Что же касается вопроса о 
происхождении феодальных отношений, то этому вопросу, в 
-вязи о рассмотрением соответствующих воззрений тов. Степанова 
а Богданова, я готов посвятить особую статью в более или 
неню близком будущем. 


В заключении своей статьи 1923 года, являвшейся ответом 
и «примечание» тов. Степанова, я указывал на то, что, 
наступив в роли замбогданова и направив против меня это свое 
примечание», тов. Степанов сам сделался, как мне казалось, 
жертвой досадного недоразумения. Отвечая теперь на его «Пре¬ 
нии о вне» к новому изданию «Курса политической экономии», 
з? могу яѳ указать, что и данное выступление тов. Степанова 
«новано, как мне кажется, все так же на целом ряде досадных 
недоразумений и ошибок. 

И это в предисловии к учебнику, рассчитанному на массовое 
;:(просгранение среди учащейся молодежи! 
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С. Ю. СЕМКОВСКИЙ. Диалектический материализм и 
принцип относительности. ГИЗ. 1926 г. Стр. 225.* 

Работа тов. Семковского вызывает целый ряд серьезных возражений, 
касающихся как некоторых важных принципиальных определений автора, 
так и его оценки соотношения теории относительности и диалекти¬ 
ческого материализма,—оценки, которая является непосредственным след¬ 
ствием того, как т. Семковский трактует основные понятия материа¬ 
лизма. Мы полагаем, что эта трактовка в корне ошибочна и ведет 
к ошибочной интерпретации теории относительности. 

Самый крупный промах тов. Семковский делает в защите энергети¬ 
ческой философии и понятия пустоты. Ссылаясь на В. И. Ленина, 
который указал, что «единственное свойство материи, с пониманием ко¬ 
торого связан философский материализм, есть свойство быть об’ективной 
реальностью, существовать вне нашего сознания»', т. Семковский 
защищает тот тезис, что энергетическая философия не противоречит 
материализму. 

Тов. Семковский подкрепляет свой ошибочный тезис еще цитатой из 
Плеханова, который говорит, что «можно противопоставлять энергети¬ 
ческое миропонимание механическому, но никак не материалистическом) 
С первого взгляда может показаться, что тезис т. Семковского нашел 
надежных защитников, но это только простая видимость. Прежде всего 
т. Семковский не обратил достаточно внимания на то, что Ленин раз¬ 
умеет под словами «существовать вне нашего сознания». Вне—означает 
в реальном пространстве. Если энергия, как об’ективная реальность, 
существует вне нашего сознация и если это вне об’ективно реальное 
пространство, то энергия протяженна и, следовательно, не что иное, 
как движение материн. На это элементарное логическое рассужде¬ 
ние многократно обращали внимание энергетиков, на него указал Больц- 
манн в своих возражешіях Оствальду, но энергетики до сих пор не 
обращали на это указание никакого внимаішя. Почему? А потому, что 
«энергетическая физика есть источник новых идеалистических попыток 
мыслить движение без материи» (В. И. Денин, «Эмпириокрити¬ 
цизм и материализм», стр. 277, иэд. 1920 г.). 

В этом именно и заключается об’ектипныгі смысл энергетического 
мировоззрения, а не в суб’ектнвных взглядах какого-нибудь непоследова¬ 
тельного естествоиспытателя, вроде Оствальда, недодумавшего до конца 
своих положений. Плеханов поэтому и говорит, что (энергетическая теория 
познания запутывается по-моему в неразрешимых и, можно сказать, 
постыдных противоречиях'. На это постыдное противоречие и 
указал Больцманн Оствальду, а т. Семковский до сих пор не уяснил 
себе его, ратуя за энергетическую философию и неправильно истол¬ 
ковывая Плеханова. Это неправильное истолковыванне обусловлено тем, 
что т. Семковский не обратил внимания на то, что Плеханов противо¬ 
поставляет энергетическое м и р о п о п и м а н и е энергетической тео- 
рии познания. Если кто-либо в понятии движения материн 





іеіает ударение на движении, т.-е. энергии, то такое энергетическое 
миропонимание не есть еще антиматериализм, ибо скрыто признается 
об'ектнвно пруженная материя, как носительница энергии, но если такое 
миропонимание возводится в теорию познания, получается или постыдное 
противоречие, или идеализм. 

Еще более серьезную ошибку делает т. Семковский в своей защите 
понятия «пустоты». Тезис т. Семковского таков: «даже полное отрицание 
іфнра и признание только материи и пустого пространства есть мате¬ 
риализм». Здесь налицо то «постыдное противоречие», о котором говорит 
Плеханов. В самом деле, если «пустота» т. Семковского реально протя¬ 
женна, то по собственному определению т. Семковского «пустота», как 
об'ективная реальность вне нашего сознания, есть материя (в философ- 
сном смысле). Но если «пустота»—материя, то какой смысл противо¬ 
поставлять ее (философски) какой-то другой материи и называть «пу¬ 
стотой». Если же «пустота» не имеет реального протяжения и не является, 
следовательно, материей, то что же это такое? И с какой стати, вообще, 
считать тогда реальностью протяженность того, что т. Семковский на¬ 
зывает материей? Одно из двух—либо та форма бытия материи, кото¬ 
рую мы называем пространством, есть ничто вне этой материи И, 
следовательно, то, что мы называем «пустотой», заполнено эфиром или же 
полагать вместе с идеализмом, что формы могут об’ектнвно существо¬ 
вать вие материи, хотя бы в том смысле, как это принимает Кант. Когда 
г. Семковский напечатал уже 10 глав своей книги, появилась в свет «Диа¬ 
лектика природы», в которой имеется следующее положение, цитируемое 
в одиннадцатой дополнительной главе т. Семковскнм: «разумеется, 
обе формы существования материи без этой материи 
представляют ничто, только пустое представление, 
абстракцию, существующую только в нашей голове». 

Как согласовать это положение со всем тем, что т. Семковский 
говорит в первых десяти главах своей работы? Для этого необходимо 
начисто переделать и написать заново всю работу. Тов. Семковский не 
йог фактически этого сделать, да, быть может, и не желал, так что работа 
его осталась с зияющей пустотой, не заполненной материей. 

Напрасно т. Семковский считает спор о пустоте спором внутри 
патернализма. Защита энергетического миропонимания плюс защита пу¬ 
стоты ведет т. Семковского на очень опасный путь, ибо энергетизм плюс 
абсолютная пустота дают в совокупности стопроцентный идеализм. 

Ошибочность трактовки основных понятий приводит т. Семковского 
к неправильной оценке теории относительности. Неудивительно, например, 
что т. Семковский, считающий вопрос о пустоте спором внутри мате¬ 
риализма, проглядел тот факт, что эта именно пустота образует идеали¬ 
стический стержень специальной теории относительности, что благодаря 
именно этой пустоте теория эта имела неслыханный дотоле в анналах 
науки успех в буржуазном мире. 

Проглядев это обстоятельство, т. Семковский неправильно форму¬ 
лирует сущность теории, которая будто бы заключается в том, что 
■понятию абсолютного покоя не соответствуют никакие свойства явлений, 
другими словами, понятие абсолютного покоя лишено всякого реально- 
фюического смысла, или. что то же самое, абсолютного покоя нет» 
(стр. 271). 

Составляет ли это тощее положение основу теории Эйнштейна? Ни¬ 
чего подобного—оно слишком обще и не может служить основой теории. 
Сущностью теории является нечто иное, выраженное в следующей, при- 





надлежащей самому т. Семковскому, формуле: «нет привилегированного, 
абсолютно покоящегося сверх наблюдателя, а есть только ли¬ 
жущиеся друг относительно друга (в абсолютной пустоте) На¬ 
блюдатели» (стр. 30). Мы прибавили слова в скобках: «в абсолют¬ 
ной пустоте» и подчеркнули слово «наблюдатели». Если'х ж»} 
постулату относительности прибавить постулат постоянства скорости света 
в абсолютной пустоте, постулат, который по существу является проспи 
следствием постулата относительности в данной нами формулировке, то 
до и получим специальную теорию относительности Эйнштейна. Логи¬ 
ческая структура теории до очевидности прозрачна: если материя при¬ 
ставляет собою силовые или энергетические скопления в абсолютной пу¬ 
стоте, то всякий наблюдатещ., отделенный от другого абсолютной пусто¬ 
той, т.-е. метафизически изолированный, имеет полное право рассматри¬ 
вать себя в покое и скорость света считать постоянной и равной (с) а 
«пустоте своей системы координат». 

Отсюда немедленно получаются простым математическим расчетом 
трансформации Лоренца и математическое выражение Лоренц-Эйн- 
штейновского закона видимости. В то время как этот закон обосноаы 
вается у Лоренца об’ективной причиной—именно связующим все мировые 
тела эфиром, обоснование Эйнштейна зиждется на абсолютной пустоте, 
т.-е. на метафизической изоляции «наблюдателей». Эта метафизюшая 
изоляция и образует релятивизм теории Эйнштейна. Как правильно ука¬ 
зывает Вихерт, эта именно связь теории с релятивизмом и только эта 
связь обусловила громадный успех теории в буржуазном мире В самом 
деле, ведь между теорией Лоренца и теорией Эйнштейна (специальной! 
нет никакой другой разницы,- кроме указанной. Удивительно то, чтот..Сен- 
ковский совершенно не замечает, как он в своем истолковании закона 
видимости примыкает к антиматериалистической точке зрения. Допуспш. 
что действительно существуют особого рода перспективные из¬ 
менения длин и времен, определяемые законом Лоренца-Эйнштейна. 
Но ведь суть марксистского, материалистического подхода в том, чтобы 
эти изменения об’яснитьі Лоренц об’ясняет эти перспективные изменения 
воздействием эфира на электроны. Если вас такая гипотеза не удовле¬ 
творяет, выдвиньте другую гипотезу—ведь обычная физическая перспек¬ 
тива не воспринимается как простой факт, а имеет физическое об’яснаше 
в механизме хода световых лучей от воспринимаемых об’ектов через 
сложный оптический аппарат, называемый глазом. Если т. Семковаиіі 
хоть несколько знаком с теорией зрения, он должен знать, насколько в 
действительности сложно об’яснение перспективы. Но дело именно в том. 
что перспективное изменение особого рода Эйнштейна «не подлежит 
ни об’яснению, ни даже раз’яснени ю», как удачно выражается 
Хвольсон. Разумеется, здесь имеется в .виду физическое, об’ективно-матс 
риалистическое об’яснение и раз’яснение, ибо история науки показывает, 
что когда отвергаются физические и материалистические гипотезы, тем 
самым скрыто вводятся гипотезы метафизические, идеалистические и теле¬ 
ологические. Сам Эйнштейн и следующий за ним т. Семковскнй таких 
гипотез не делают, но тем самым они становятся на точку зрения фено¬ 
менализма, чистого описания явлений, махизма. Специальная теория 
относительности является именно выражением махизма. Тов. Семковскнй 
сообщает, что Мах будто бы отвергал теорию относительности. На¬ 
сколько нам известно и это ясно указано в статье Эйнштейна, посещен¬ 
ной Маху—Мах отвергал, вообще говоря, не специальную теорию, а 
именно общую по той простой причине, что общая теория относитель¬ 
ности резко разрывает рамки махизма и содержит в себе элементы ма- 
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тершизыа х ). Этих элементов т. СемковскшЦкак раз не доощнил, и: 
дав, наоборот, уничтожил своей интерпретацией. Самый важный из этих 
огерилистичвеких элементов общей теории Эйнштейна—это признание 
■разрывной связи пространства и материи. Эйнштейн говорит: «согласно 
порви относительности, пространство обладает физическими качествами; 
в этом смысле, следовательно, существует эфир. По общей теории 
относительности, пространство бе з эфира немыслимо; 
вбо в таковом пространстве не было никакого распро¬ 
странения света, но и никакой возможности существо¬ 
ванія масштабов и часов, а, следовательно, и никаких 
пространственно-временных расстояний в смысле фи¬ 

зик». 

Это есть самый настоящий материализм, несмотря на словесно-фи¬ 
лософские попытки Эйнштейна трактовать физическое пространство в духе 
Мао. И Мах, прекрасно уясняя себе, что дело не в словесной оболочке, а 
в сути, отвергал общую теорию относительности, как резко противоре¬ 
чащую его философской линии. И вот, когда Эйнштейн начинает отходить 
от релятивизма к материализму, приходит диалектический материалист 
г. Ссмковекий и тащит его обратно к релятивизму. «Эфир, как вещество, 
заполняющее пространство, Эйнштейн отрицает»,—пишет т. Семковский 
іпр. 177); «под своим эфиром тяготения Эйнштейн разумеет самое 
пустое пространство». «Если таким образом под эфиром Эйн¬ 
штейн разумеет не вещество, хотя бы и чрезвычайно тонкое, а пустое 
пространство (с присущей ему степенью кривизны и пр.), тогда нет 
ничего бессмысленного в том, что сами по себе части этого пустого 
пространства не отличимы и не проеледамы во времени и что понятие 
лиження к самому этому пустому пространству вообще не применимо» 
іетр. 178). Здесь перед нами наиболее црко выступает тот Пелион ошибок, 
который т. Семковский ухитрился нагромоздить на Оссу противоречий 
в своей работе. Ведь та характеристика пространства, которую даетт. Сем- 
іокхнй, которую он защищает на основании авторитета Эйнштейна в 9-й 
главе, не что иное, как Ньютоново абсолютное пространство, которое 
4ю самой своей сущности безотносительно к чему бы то ни было внеш- 
кяу, остается всегда одинаковым и неподвижным»; но ведь именно эту 
Ньютонову концепцию т. Семковский критикует в первой главе, противо¬ 
поставляя ей концепцию теории относительности! Здесь получилась весьма 
іоническая и весьма характерная для т. Семковского история. Дело в 
гак, что Эйнштейн в своей общей теории (в формулировке 1920 г.) дей- 
сштельно вернулся к абсолютному пространству Ньютона и, более того,, 
оа его резко материализовал, связав с «материей», приписав ему кривизну 
і физические свойства вообще, назвав поэтому его эфиром. Слово эфир, 
прилагаемое к Ньютоновскому абсолютному пространству, есть подчер- 


') Мах пишет в «Принципах физической оптики»: теория относитель¬ 
ности представляется «мне все более догматической». Тов. Семков- 
ай полагает, что эти слова относятся к специальной теории, так как пре- 
рслоеие помечено 1913 г. Но дело в том, что первый «эскиз общей теории 
огвосительнести и теории тяготения', написанный Эйнштейном и математи 
ни М. Гроссманом появился в 1913 г. (иэд. ТеиЬпег'а), а отдельные части в 
различных журналах еще в 1911 г. Мах был прекрасно осведомлен о принци¬ 
па» общей теории относительности и его слова о том.что теория становится 
<ке более догматической» относится именно к общей теории. Необходимо 
типе принять во внимание, что Мах не является вполне последовательным 
философом, в нем постоянно обитали две души—душа физика и душа фило¬ 
софа идеалиста, так что возможно, что он в своих колебаниях мог кое-что 
купить в специальной теории. 
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кивание материальной природы пространства. Так ли эго? «Ныотоа,-® 
шет Эйнштейн («Эфир и принцип относительности», стр. 18),—об’еши- 
рует пространство. Тем, что он причисляет свое абсолютное пространство 
к реальным вещам, он принимает и вращение относительно абсолютно 
существующего пространства, как нечто реальное. Ньютон мог бы 
с полным правом свое абсолютно существующее про¬ 
странство назвать «эфиром». 

К этой точке зрения Эйнштейн присоединился в 1920 г., хотя в основ¬ 
ной работе 1916 г. он еще придерживается концепции Маха или, верив, 
первой концепции Маха, предложившего относить вращение к диет 
звездным массам; вторая концепция Маха (которая фактически противо¬ 
стоит его философии) вводит по существу Ньютоново абсолютное про¬ 
странство. Эйнштейн присоединяется к этой концепции в форме приза- 
ния «эфира Маха»: «эфир Маха не только обусловливает 
поведение инертных масс, но и сам в своем состоянии 
зависит от инертных масс» (стр. 21). 

Здесь перед нами не только материалистическая точка зрения, воі 
диалектико-материалистическая. Таким образом, Эйнштейн, вернувшій 
в общей теории относительности к абсолютному пространству. Ныогова, 
делает по сравнению с Ньютоном важный материалистический шаг.впои 
сознательно и четко формулируя физическую природу пространств! 
И с философской точки зрения очевидно, что как бы ни отрицал Эйнппей 
«вещество, наполняющее пространство», это вещество все-таки его напол¬ 
няет, ибо «абсолютная пустота» не может иметь никаких физичесш 
свойств, разве только с точки зрения физического идеализма. И вот, 
вместо того, чтобы толкать концепцию Эйнштейна в направлении ма¬ 
териализма, т. Семковский толкает ее в направлении физического идеа¬ 
лизма, упорно защищая «абсолютную пустоту», обладающую физическими 
свойствами! Вместо того, чтобы поддерживать Эйнштейна, признавшего 
так или иначе эфир, т. Семковский об’являет вопрос об эфире спорным, 
предпочитая эфиру, т.-е. веществу, материи—абсолютную пустоту! Нет, 
т. Семковский! Это все что угодно, но только не материалистический 
способ мышления, не материализм—и если еще не идеализм, то во 
всяком случае чрезвычайно опасная путаница. И неудивительно ли, то 
сознательный материалист т. Семковский оказывается на деле менее на- 
териалистом, нежели ученый Эйнштейн, бессознательно путающийся ме¬ 
жду материализмом и идеализмом. 

Необходимо определенно сказать: интерпретация т. Семковским тео¬ 
рии относительности не есть материалистическая интерпретация, так как 
т. Семковский отстал в смысле материализма даже от последних форму¬ 
лировок теории относительности самим Эйнштейном. И если интерпре¬ 
тацию г. Семковского еще нельзя назвать идеалистической, то во всяком 
случае она, в своей путанице, об’ектнвно приближается к таковой. 

Мы указали выше, как антимарксистски т. Семковский подходит к 
вопросу о перспективном изменении длин и времен. Тот же самый подход 
он обнаруживает в трактовке «абсолютного мира» (гл. И). Тов. Семков- 
ский заявляет: «Никоим образом не надо дело понимать таким образом, 
что, когда мы говорим о четырехмерном континууме, то это него 
вроде того четвертого измерения, откуда спириты вызывают духов в 
наш трехмерный мир» (стр. 41). 

Великолепно, т. Семковский! Но ведь четырехмерный континуум 
существует только в специальной теории относительности, а в общей 
выступает пятимерный континуум: трн измерения пространства 





обычные, четвертое измерение — время; пятое — знаменита» к ри¬ 
цина. 

Как же вы, т. Семковский, прикажете понимать эту кривизну? Когда 
материалист говорит о кривизне шаровой поверхности, то под этим он 
разумеет ^реальную кривизну в реальном трехмерном пространстве. Что 
же тогда с точки зрения материализма означает кривизна чегырех- 
жсрного пространственно-временного континуума? Тов. Сенковский ука¬ 
зывает, что согласно Эйнштейну четырехиерный континуум цилиВДрНчен, 
пря чем четвертое измерение времени совпадает с образующей «ци- 
зпдра». Следовательно, наше трехмерное пространство имеет «циливдри- 
«скую кривизну»? Что это значит? Одно из двух—или действительно 
судествует четырехмерное пространство, в котором наше трехмерное 
щіщрически искривляется или же кривизна есть просто математическая 
фація, требующая физического истолкования. Так как т. СеМковскнй 
годгтелыю отвергает четвертое измерение спиритов, то мы вправе за¬ 
щитъ, что он считает кривизну математической фикцией. Но нал {мою 
ш будете искать ясной формулировки такого понимания в работе т. Сем- 
ковского, напрасно вы будете искать какой-либо физической иктернре- 
тщи этой фикции. Здесь дело обстоит точно так же, как в вопросе 1 
о перспективном изменении длин и времен: т. Семковский следует всецело 
за Эйнштейном, а Эйнштейн как раз в интерпетации перспективы и 
кривизны стоит на феноменологической точке зрения, на точке зрения 
чистого описания явления». Для Эйнштейна «кривизна» является метена- 
лпесхой фикцией, служащей для «экономического описания явления»: 
лоиетрнческо-физичеекая теория, как таковая,—говорит Эйнштейн (Гео- 
кетрш и опыт, стр. 19)—необходимым образом совершенно не Наглядна; 
оаа представляет собою исключительно систему определе- 
ній. Но эти определения необходимы, чтобы у становит.ь 
«ысленно связь множества действующих на наши чув¬ 
ства событий». Аксиомы геометрии «свободные создания челове- 
«аого духа». Чтобы приложить эти «свободные создания человеческого 
духа» к действительности, необходимо лишить геометрию ее только ло- 
плкхи-форыального характера, подчинив пустым схематическим поня- 
:иш аксиоматической геометрии живые об’екты действитель¬ 
ности-переживания» (стр. 7). Таким образом, геометрическое по¬ 
да* «кривизны» это «свободное создание человеческого духа», так опре- 
іедеыое, что оно подчиняет себе «живые об’екты действительности—пере- 
шаниЯіі. Что же говорит по этому поводу т. Семковский? Вместо того, 
чтобы разоблачить путаницу, непоследовательность Эйнштейна, вместо 
того, чтобы вскрыть в теории относительности элементы махизма и 
целить их от элементов материализма, т. Семковский молчтгг по сснов- 
щ вопросу о смысле «кривизны», но зато выбивается из сил, чтобы 
доказать, что теория Эйнштейна ничего общего с махизмом не имеет. 
Нет, т. Семковский! Такого рода подход и критику нельзя признать мар¬ 
ксистской критикой и подходом. Ваше молчание по вопросу о смысле 
кривизны» об’ективно является выражением согласия с феноменализмом. 
Эоарос этот слишком важен и фундаментален с точки зрения материа- 
птческого метода, и тот, кто не считает нужным ответить на него, тем 
сашн становится на антиматериалистическую позицию. Непонимание или 
нежелание понимать идеалистические элементы теории относительности, 
лрешіение их затушевать приводит т. Семковского к ЧР М У, что он не¬ 
правильно изображает соотношение теории относительности и закона 
причинности. Да, т. Деборин совершенно прав, что в теории относи¬ 
тельности, именно в специальной, заключаются элементы, ведущие к 
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отрицанию закона причинности. Тов. Деборин не говорит, что Эйнштейн 
делает такие выводы, но что «из теории относительности Эйнштейна 
такие мистические выводы делаются». Это совершенно верно и вот по¬ 
чему : из этой теории такие выводы можно легко сделать. Тов. Сешоваях 
в опровержение т. Деборина аргументирует цитатой из Мошковоюго. 
Но пример с Люменом, который будто бы неправилен, ибо Л юна имеет 
сверхсветовую скорость, как раз и обнаруживает правоту т. Деборина. 
Дело в том, что для специальной теории Эйнштейна сама величина 
0=300.000 кл/ск не играет существенной роли, а служит лишь для мате¬ 
матического об’яснення некоторых опытных фактов. Замените величину 
0=300.000 кл/ск любой другой, и теория остается той же самой. Ди 
теории существенен лишь Эйнштейновский постулат относительности, свя¬ 
занный с «абсолютной пустотой». И если в логической структуре теории 
величина С случайна», т.-е. вызывается только необходимостью об'яс- 
нить некоторые экспериментальные факты, то почему нельзя допустил., 
чтобы существовали такие факты, которые требуют введения сверх¬ 
световой скорости С 1 =400.000 кл/ск? Безусловно, идеалист Беркли,отри¬ 
цавшей реальность материи, и Юм, опровергавший закон причинности, 
прекрасно знали, что если положить их под паровой молот, они превра¬ 
тятся в кровавую лепешку. Но для них дело заключалось совсем не 
в этом, а в том, чтобы показать логическую несостоятельность понятий 
материи и причины. Точно так же идеалисты, опровергающие при помощи 
теории Эйнштейна закон причинности, прекрасно знают, что этот закон 
практически действителен, что Люмен практически не может летать со 
скоростью 400.000 кл/ск и наблюдать превращение следствий в причины; 
но так как в полете Люмена нет ничего логически немыслимого, то при 
помощи теории относительности доказывается логическая несостоятель¬ 
ность закона причинности в материалистическом понимании. Если во¬ 
ображаемый Люмен принципиально может наблюдать превращение 
следствий в причины, то этим доказывается, что понятие причины и 
следствия является отображением не об’ективной необходимости, а лишь 
известней привычной последовательностью явлений. При иных, хотя бы 
н воображаемых условиях, причина может превратиться в следствие, 
а следствие в причину. Самое важное тут то, что с точки зрения теории 
относительности Эйнштейна, которая базируется на абсолютной пустоте, 
нельзя говорить, что это обращение причин и следствий—кажущееся 
С точки зрения этой теории мы с полным правом должны считать при¬ 
чину следствием, а следствие причиной, ибо нет никаких физических 
оснований думать иначе. Иное дело, если мы вводим эфир. И в этом случае 
может получиться обращение причин и следствий, но тогда налицо об'яс- 
нение этой видимости—подобно тому, как в законах распространения лу¬ 
чей света и их прохождения через глаз налицо об’яснение перспективы 
С точки зрения теории. Лоренца обязательно утверждать, что Люмен, 
мчащийся со сверхсветовой скоростью, воспринимает видимость явлений 
точно так же, как мы воспринимаем видимость об’ективных процессов, 
когда видим сначала молнию, а затем слышим грохот грома; с точки же 
зрения теории Эйнштейна понятие видимости вообще устраняется, и вся¬ 
кая видимость настолько же реальна, насколько всякая реальность есть 
видимость. 

Не имея возможности останавливаться на всех подробностях ра¬ 
боты т. Семковского, мы коснемся лишь еще одного вопроса, именно 
вопроса об абсолютном н относительном движении. Трактовка этого 
вопроса т. Семковским некритическая и недиалектическая. Тов. Семков- 
ский думает, что Эйнштейн, утверждая относительность движения, Уем 
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самым отрицает абсолютный покой и движение. Но дело обстоит как 
раз наоборот: относительное движение Эйнштейна является абсолютным 
поноем и движением, но не в диалектико-материалистическом смысле, 
а метафизическом, что правильно подчеркнуто Вихертом. В самом деле, 
шов смысл понятий абсолютного и относительного в метафизике и 
далектике? В метафизике абсолютный означает абсолютно изолирован¬ 
ный, не связанный необходимой причинной связью с другими об’ектами 
об'ект. Таков, например, абсолютный метафизический бог или абсолют¬ 
ная метафизическая монада Лейбница. Мир по отношению к богу или 
монады низшего порядка по отношению к монаде высшего порядка мета¬ 
физически относительны. В специальной теории Эйнштейна всякий «на¬ 
блюдатель» со своей «пустой системой координат» является абсолютной 
монадой, изолированной в «абсолютной пустоте» от подобных и рав¬ 
ноправных ему абсолютных монад. И подобно тому как Лейбдац для 
установления связи между монадами вводит «предустановленную гармо¬ 
нию», точно так же Эйнштейн вводит закон относительности движения 
для установления связи между своими монадами; каждый «наблюдатель» 
вправе считать себя в абсолютном покое и, следовательно, другие 
монады в абсолютном движении. В этом именно вся суть Эйнштейнов¬ 
ского релятивизма: в нем не отвергается понятие абсолютного покоя н 
движения, но утверждаются, и утверждаются в метафизиче¬ 
ском именно смысле. 

,В диалектике понятия абсолютного и относительного трактуются 
как понятия неразрывно связанные друг с другом. Нет ни абсолютно 
изолированных вещей, вещей абсолютно самостоятельных, но нет также 
абсолютно пассивных, абсолютно зависимых. Всякое движение одновре¬ 
менно и абсолютно и относительно: абсолютно—в том смысле, что в 
данной части материи действительно находится энергия движешя, отно¬ 
сительно—в том смысле, что это движение связано необходимым образом 
сдвижением других частей материи. 

Тов. Семковскнй критикует Ньютоново понятие абсолютного покоя 
и движения, но Ньютон в этих понятиях обнаружил гораздо больше 
диалектической проницательности, нежели это обнаруживает «сознатель¬ 
ный диалектик», тов. Семковскнй. Каков, действительно, смысл Ньютонов¬ 
ского абсолютного покоющегося пространства? Это понятие как раз 
выражает смысл диалектического синтеза абсолютного и относительного 
движения. Движение абсолютно постольку, поскольку оно действительно 
происходит по отношению к бесконечному, абсолютно покоющемуся про¬ 
странству, но оно вместе с тем относительно, поскольку мы это абсолют¬ 
ное движение мыслим по отношению к внешнему об’еюу. Как мы доказали 
в своей работе «Наука и гипотеза», Ньютон в действительности наполнял 
свое «абсолютно покоющееся пространство» абсолютно движущимся и 
волнующимся эфиром—знаменитым «сниритусом», а обычную материю 
считал пассивной. Таким образом, пространство Ньютона не только не 
находится в абсолютном покое, но является источником всех действитель¬ 
ных движений мира. Эту идею воспринял Кант в посмертном сочинении, 
где он защищает эфир, заполняющий все пространство и находящийся 
в вечном ((внутреннем», т.-е. абсолютном движении, которое является, 
следовательно, самопричиной и не нуждается во внешнем сверхмировом 
источнике. Эта идея Ньютона-Канта почему-то не нравится тов. Семков- 
схоиу, который предпочитает абсолютную пустоту. И это неудивительно, 
ибо диалектически абсолютная физическая пустота роковым образом при¬ 
водит к абсолютной метафизической и идеалистической пустоте,—про¬ 
пасть, в которую тов. Семковскому суб’ективно горячо не хотелось бы 
упасть, но к краю которой он роковым образом приближается. 
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Из»- всего вышеизложенного напрашивается один необходимый ввод 
если т. Семковсхнй, суб’ективно горячо желающий быть марксистом, так 
напутал в основных понятиях материализма, соприкоснувшись с «посла- 
кики достижениями современной науки», это значит, что нам необхояша 
самая подробная разработка основных понятий диалектического материа¬ 
лизма, философии, которую основоположники и их ближайшие учат 
наметили лишь в самых общих чертах. Иначе «пренебрежение к фвло- 
софии» отомстит за себя самым жестоким образом. 

Разумеется, эта разработка должна происходить в самом тесвм 
контакте с конкретным материалом науки, ибо только такой путь мот 
предохранить марксизм от тех шатаний, которые наблюдаются в вен при 
первом соприкосновении с достижениями науки. Эти достяжеии к 
должны являться чуждым элементом, случайными примерами для фило¬ 
софских абстракций, а подлинным фундаментом этих абстракций, и 
органической составной частью. 

Работа тов. Семковского является же образцом лишь того, как к- 
следует подходить марксисту к современному естествознанию. 

3. Цейтми. 


А. К. Тимирязев. Физика, ч. И. Стр. 176. Издание Коим. Ун-та 
им. Я М. Свердлова. 

Имевшие счастье обучаться в царской средней школе знают, что 
изучение истории начиналось там с «самого начала», так что кончавшие 
эту школу имели превосходные сведения о бороде царя Хамурабн, во о 
царствовании Николая II знали только то, что он сменил в бозе почив 
шего отца своего. Можно сказать, что это же самое «начало» господ¬ 
ствовало не только в истории. Авторы учебников, например, физики при¬ 
держивались превосходной традиции сухо и скучно излагать в учебнике 
только то, что окончательно закреплено и даже устарело в науке, т.-е. 
то, что находилось на дистанции в четверть столетия, если не больше, 
от современности. Защищалась эта традиция аргументами пуризма и все¬ 
общим убеждением человеков в футляре, что солидность вещей пропор¬ 
циональна их древности. Октябрьская революция разрушила на-ряду 
со многими «древностями» и эту «педагогическую древность». Историю 
у нас начинают изучать с «самого конца» российских древностей. В фи¬ 
зике дело обстоит хуже и до сих пор выпускаются еще учебники, напи¬ 
санные по старому шаблону. Физика т. Тимирязева новый тип учебного 
пособия. Оставив в стороне излишние подробности, которые интересую¬ 
щиеся могут найти в специальных руководствах, тов. Тимирязев поста¬ 
вил себе целью ознакомить малоподготовленного читателя с самый глав¬ 
ным из того, что сейчас делается в науке. Задача несомненно нелегкая, 
но решена она тов. Тимирязевым удачно. Во 2-й части своих лек¬ 
ций он на протяжении относительно небольшого числа страниц Івла- 
гает основъ', электромагнетизма, теорию электронов, электромагнитную 
теорию света, радиоактивность в связи с вопросом о строении атома 
и даже, в заключительной главе, касается теории Альберта Эйнштейна, 
отрицающего существование эфира или вернее признающего эфир, к кото¬ 
рому неприложимо понятие движения». Критика Эйнштейна не мешает, 
конечно, тов. Тимирязеву воспользоваться превосходным опытом Эйн- 




штАВэ-де-Гааза. Этот опыт, а еще более опыт Тольмана-Стюарта 
іапт очень хорошее доказательство как существования электронов, так 
и того, что Электроны это не «непротяженные точки» (к этой «точке» 
зрения очень склонны физики идеалисты), а настоящие материальные 
тела, обладающие инерцией. Заметим здесь, между прочим, что нам 
непонятно, почему тоа Тимирязев, привлекающий опыт Тольмана-Стюарта 
в свидетельство инерции электронов, не подчеркивает этой инерции элек¬ 
тронов в явлении самоиндукции. Если электроны обладают инерцией, 
і ток есть движение электронов, то при перерыве тока (или замыка¬ 
ніи) имеют место инерционные явления. Механизм катушки самоин¬ 
дукции не выяснен у тов. Тимирязева. Эта катушка не фигурирует 
док в лекции об электромагнитных волнах, чю с нашей точки эре- 
ш является упущением. Ведь в настоящее время сведения о радио¬ 
волнах очень распространены, и нетрудно было бы в главе о радио 
шъ пену хотя бы любительского радиоприемника. Вообще, если го¬ 
ворятъ о стоячих световых волнах и резонансе в связи с поглощением 
лета, то тем более следрвало бы кое-что сказать Ч> соотношении само¬ 
индукции и емкости и резонансе в радиотелеграфе, о котором в настоя¬ 
щее время все кое-что слыхали и знают. Отметим еще, что в кішге тов. 
Тимирязева отсутствует теория квант. Об’ясняется это, вероятно, тем, 
по к моменту написания руководства еще не была опубликована, работа 
Дж. Дж. Томсона о строении света, дающая возможность популяризации 
вшй теории. В следующем издании ов. Тимирязев, без ооынения, исполь¬ 
зует замечательно наглядную синтетическую модель знаменитого англий¬ 
ского физика. Методологическая особенность книги тов. Тимирязева 
і юн, что он везде подчеркивает материализм и диалектику. Нельзя, 
зшко, утверждать, что физика тов. Тимирязева—это курс, системати¬ 
чески построенный по принципам диалектики. Время написания такого 
курса еще не пришло, так как для этого необходима еще предварительная 
подробная разработка диалектики в физике. Энгельс дает в «Диалектике 
природы» схему изложения физики на основе превращения форм движе¬ 
ния. Определяя диалектику, в противоположность метафизике, как науку 
о связях, Энгельс считает диалектичным такое изложение физики, в кото¬ 
рая развертывается картина единства разнообразных форы движения 
к кх взаимных превращений, начиная от простейшей (механической), 
кончая сложнейшей (биологической). Так как сверх того диалектика 
означает переход количества в качество и обратно, взаимное проникно¬ 
вение противоположностей и отрицание отрицания, то эти моменты 
должны систематически выступать в изложении физики, а не в виде 
случайных примеров. Осуществлять схему Энгельса полностью—задача 
далеко не из простых, но, этот труд должен быть выполнен, хотя бы 
коллективно. 

Пока н$е физика тов. Тимирязева остается лучшим общедоступным 
руководством, написанным с точки зрения диалектического материализма. 
Его поядление весьма своевременно, так как опубликование рукописей 
Знельса возбудило без сомнения повышенный интерес к физике в самых 
шяроких кругах читателей. В связи с этим еще одно замечание. Нам 
кажется, что характер книги тоа Тимирязева не совсем соответствует 
ее названию. Широкая публика под «физикой» разумеет обычный учеб¬ 
ник, и многих читателей, которые с большой охотой познакомились бы 
срооулярными лекциями по основным вопросам современной физики, 
внешность учебника несомненно отпугнет. В виде примера хороших по¬ 
пулярных наименований укажем на Лоренцовские «Видимые и невидимые 
движения» или «Невидимый глазу мир» Гольдгаммера; по содержанию 
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своему 'они'очень приближаются к лекциям тов. Тимирязева, но название 
их, без сомнения, имеет в виду психологию широкой читательской наст. 
Нам кажется, что тов. Тимирязеву в целях возможно большего распро¬ 
странения его книги следовало бы, подобно Лоренцу и Гольдгаюгсру, 
дать ей иное, более соответствующее и популярное заглавие. 

з.і* 


Н. Н. Попп. Очерк истории Российской Коммунисти¬ 
ческой партии (большевиков). Гос. Изд. 1926 г. Стр. 336. 

Книга т. Попова представляет систематическое изложение истории 
Всесоюзной Коммунистической партии от ее основания до XIV парт¬ 
конференции включительно и рассчитана на широкие массы. Поэтому 
работа т. Попова, не взирая на скромное заявление автора, что он 
претендует на использование ее лишь в качестве пособия, может занял, 
место учебника. Вследствие этого она требует к себе особого внимании. 

При ближайшем рассмотрении оказывается, что книга т. Попою 
содержит ряд спорных и даже прямо неверных положений, при той не 
по второстепенным, а по основным вопросам партийной истории. 

Недоумение начинается с первых же страниц книги. В народв- 
чесхом движении автор различает два периода—хождение «в парод», 
и «бунтарскую» агитацию. В период хождения «в народ» сотни и тысячи 
интеллигентов-на родников двинулись в крестьянские массы с проповедь» 
социалистических идей. «Но никакого сочувствия со стороны крестъяя,- 
говорит автор,—они тогда не нашли, ибо крестьянство к отвле¬ 
ченным социалистическим проповедям было весьма рав¬ 
нодушно» (стр. 10, разбивка автора). Далее автор рассказывает о “ре¬ 
зультатах движения и переходе его во вторую фазу. «Царское самодержа¬ 
вие,—пишет он,—легко поняло, какую большую опасность представляет 
для него революционная пропаганда в деревне. Оно пустило в ход весь 
полицейский аппарат, которым оно располагало. Сотни пропагандистов 
очутились в тюрьме, но движение этим не было убито. Оно только видо¬ 
изменило свои формы, оно приняло так называемый бунтарский характер» 
(стр. 10). Й дальше: «В середине 70 годов мы являемся свидетелями це¬ 
лого ряда попыток бунтарской агитации в и а р о д н ых м ассах 
с целью вызвать стихийные бунты и в надежде на то, что эти 
стихийные восстания выльются в общее восстание» (стр. 11, разбивка 
автора). 

У т. Попова выходит, что в движении 1874 года (движение «в 
народ») принимали участие если не исключительно, то в преобладающей 
количестве сторонники Лаврова, так называемые «пропагандисты», ста¬ 
вившие себе целью распространение идей социализма среди крестьян. 
Только позже, под влиянием неудачи пропаганды и правительственных 
гонений «пропагандисты» превращаются в «бунтарей», сторонников Ба¬ 
кунина, и ведут бунтарскую агитацию, пытаясь поднять крестьян на сти¬ 
хийные восстания. 

Нечего и говорить, что подобная картина совершенно не соответ¬ 
ствует действительности. Пропагандисты, сторонники Лаврова, действи¬ 
тельно первое время имели преобладающее влияние в среде революцион¬ 
ной молодежи, но это было до момента движения «в народ». Хождение 





а ирод» предприняли оба течения, при чем, по свидетельству участни¬ 
ке движения, в среде отправившихся в народ преобладали как раз баку- 
шы, сбунтари»^ Разумеется, «бунтарю в этот период ставили своей 
задачей не ютвлеченную пропаганду социализма», а пытались бунтовать 
феаъян, поднимать их на восстания. Участник движения Л. Дейч по 
вопросу о распространенности лавриэма и бакунизма в начале 70-х годов 
шит следующее: «Что касается влияния выдающихся «властителей дум» 
тогдашней молодежи, роли в нашем движении Лаврова и Бакунина, то 
они бесспорно были значительны, в особенности влияние по¬ 
следнего... В самом начале 70-х годов наибольшую роль играл Лавров... 
Но эту роль Лавров удержал лишь в течение очень короткого време- 
нч,-двух—трех лет, не более. Уже зимой 1873 г., еще до начала 
«кассового», движения «в народ» в некоторых городах 
яа юге, а также отчасти в столицах, сторонники Баку¬ 
нина оспаривали у лавристов преобладающее влияние 
яа передовую молодежь» («Социалистическое движение начала 
;0 годов», «Буревестник», 1925, стр. 24, разбивка моя. Т. Л.). 

Итак, весною 1874 года «в народ» пошли и пропагандисты и бун¬ 
тари. Суб’ективные намерения их были различны. Первые ставили своей 
задачей пропаганду, раз’яснение крестьянам их положения, пробуждение 
социалистических стремлений и организационную подготовку грядущей 
социальной революции. Вторые пытались агитировать, подммать кре¬ 
сти на восстания с целью слить отдельные восстания в общую рево¬ 
люцию. Во что же фактически вылилась работа бунтарей и пропаганди¬ 
стов? И те и другие вели пропаганду, потому что только она и была 
воаножна в силу об’ективных условий. «Большинство бунтарей, призна¬ 
вавших в теории бунтарскую программу,—пишет Дебагорий-Мокриевич,— 
потам, когда двинулись в народ, на практике своей деятельностью ни¬ 
сколько не отличались от пропагандистов и, подобно им, занимались 
распространением революционных брошюр в народе» («Воспоминания», 
ч. I, стр. 11). 

Как же, однако, обстоит дело с переходом от пропаганды к бун¬ 
тарству, о котором говорит т. Попов? Вопрос'- раз’ясняегся просто. 
Тов. Попов путает изменение в тактике народников, которое действи¬ 
тельно имело место после неудачи хождения в народ, с изменением в 
идеологии. Правда, чем далее, тем больше сходит со сцены лаврнзм 
и шире распространяются идеи Бакунина. Но в основном изменение ха¬ 
рактера движения коснулось не идеологии, а организационных форм и 
ташки. В смысле организационном революционеры пришли к выводу, 
то летучую пропаганд}- и агитацию необходимо заменить длительной 
работой, организовав для этой цели «поселения». В тактическом отношении 
решено было от пропаганды социализма и социальной революции перейти 
к агитации на почве насущных, злободневных вопросов деревни. 

Трудно согласиться также с той социологической характеристикой 
народничества, которая выдвигается т. Поповым. По его мнению, народ¬ 
нический социализм—идеология разночинной интеллигенции, правда, с 
определенным крестьянским уклоном. 

«Несмотря на целый ряд буржуазных реформ, проведенных царским 
правительством после «освобождения» крестьянства,—пишет т. Попов,— 
растущая интеллигенция не находит достаточного при- 
іокения своим силам в нашей полуазиатской стране 
и это уже порождает среди развивающейся интеллигенции, частью свя¬ 
занной с растущей буржуазией, частью с освобожденным крестьянством, 
ввестное недовольство существующим политическим 




стросу. На этой почве возникает так называемый народнический' 
социализм» (стр. 7, разбивка автора). 

Этот анализ причин народнического движения и соцммогнчешя 
характеристика народничества не выдерживают критики. Неверно пред* 
всего то, что народническая интеллигенция—главным образом разночпш» 
интеллигенция, вышедшая из мелкого мещанства и крестьянства. Данные 
о социальном составе деятелей народничества говорят о том, что чалъ 
народников вышла из дворян. В особенности это относится к равна) 
периоду народнического движения. Большинство учащейся молодежи, вхо¬ 
дившей в революционные кружки 70-х годов, вышло из дворяр. Немало 
меньше 60 «/о судившихся по двум большим процессам из периода хожде¬ 
ния «в народ» (процессы 50 и 193) принадлежало к дворянскому аваншо. 
Если даже сделать преувелнчешюе предположение, что половина из них 
совершенно оторвалась от своего сословия, то и тогда процент участия 
«кающихся дворян» в движении будет очень высок. 

Можно согласиться с утверждением, что учащаяся молодежь, интел¬ 
лигенция 70-х годов, вступила в политическую борьбу под влиянием того 
обстоятельства, что экономические и политические условия пореформен¬ 
ной России препятст в овали применению сил растущей интеллигенціи 
Но это обстоятельство об'ясняет лишь факт недовольства интеллигенции 
и ее готовность пойти против существующего строя. 

Народничество—отражение интересов мелкого производителя, кре¬ 
стьянина. «Сущность народничества,—говорит Н. Ленин,—представитель 
ство интересов производителей с точки зрения мелкого производителя, 
мелкого буржуа» (Соч., II, 60). Народнический «социализм»—крестьян¬ 
ский «социализм». Только с этой точки зрения получает удовлетворитель¬ 
ное об'яснение теория и практика народничества. Итак, вопреки т. По 
пову, не мелкобуржуазная интеллигенция в собственных целях пыталась 
использовать крестьянство, а, наоборот, крестьянские интересы нашли 
свое отражение, правда в преломленном виде, в народническом движении. 

Однако то обстоятельство, что т. Попов не понял народничества и 
неправильно трактует его,—еще полбеды. Гораздо хуже то, что он не 
понял учения большевиков о движущих силах первой русской революціи. 
А для всякого ясно, что не понять теории и тактики большевиков в 
революции 1905 года—значит ничего не понять в большевизме. 

Ближайший разбор изложения теории большевиков о движущих 
силах революции 1905 года, которое делает т. Попов, покажет, насколько 
он- путает в этом вопросе линию партии. 

Вот как рассматривает он большевистскую теорию революционно 
демократической диктатуры пролетариата и крестьянства: «Владимир 
Ильич считал, что нельзя нашу революцию рассматривать как обыхно 
вещую бурлуазную революцию. У нас революция будет про¬ 
логом революции социалистической и социалистиче¬ 
ская революция наступит тем скорее, чем основатель 
нее будет наша победа в демократической революции. 
И вот для того, чтобы одержать эту победу как можно более основательно, 
для того, чтобы дать возможность нашей революции после того, как она 
одержит полную победу над царизмом, перейти, в революциюсо- 
циалистическу ю, необходимо участие социал-демо¬ 
кратии во временном революционном правительстве, 
(стр. 90, разбивка автора/. 

Идеи Ленина о революционной демократической диктатуре пролета¬ 
риата и крестьянства т. Попов резюмирует в следующих выражениях: 
«Вопрос стоял определенно: кому быть у власти? Быть ли у власти цар- 




агаму правительству, быть ли у власти либеральной буржуазии, • быть ли 
у власти пролетариату и крестьянству? Тот путь, который т. Ленин ука¬ 
вшая зашей {іартии, был направлен к закреплению демократи- 
весксй диктатуры пролетариата и крестьянства.... Осу¬ 
ществив демократическую диктатуру пролетариата и крестьянства, мы 
подойдем вплотную н рем^Іоцин социалистической» (стр. 97—98, разбивка 
шора). 

Итак, основные черты большевистской теории революционно-демо¬ 
кратической диктатуры пролетариата и крестьянства, согласно т. Попову, 
водятся к следующему: революция 1905 г.—не обычная буржуазная 
революция; она—пролог социалистической революций; задача партии про¬ 
летариат! осуществитъ и закрепить революционно-демократическую дик¬ 
татуру рабочих и крестьян для перехода к социализму. 

Это—что угодно, но только не большевистская, не ленинская теория 
раолюционно-демократической диктатуры рабочих крестьян. Это— 
лоскутная «теория», являющаяся оригинальным изобретением т. Попова 
в совмещающая в себе кусочки большевистской оценки движущих сил 
революции с концепцией «перманентной революции» Троцкого. 

Как смотрел Ленин (и наша партия) на характер и движущие силы 
первой русской революции? Несколько цитат помогут уяснению этого 
юсроса. 

Раз’ясняя постановления III с’езда партии Ленин по вопросу о 
іарактере революции 1905 года писал следующее^«Марксисты безусловно 
убеждены в буржуазном характере русской революции. Что это значит? 
Эго значит, что те демократические преобразования, которые стали для 
России необходимостью,—сами по себе не только не означают подрыва 
капитализма, подрыва господства буржуазии, а, наоборот, они впервые 
оголят почву настоящим образом для широкого и быстрого, европейского, 
а не азиатского, развития капитализма, ош< впервые сделают возможным 
господство буржуазии, как класса» («Две тактики с.-д.», Собр. соч., т VI, 
стр. 328). 

Итак, вопреки утверждению т. Попова, Ленин, как явствует из при¬ 
веденной выдержки, рассматривал нашу революцию, как буржуазную рево¬ 
люцию. Но было ли различие в оценке характера революции между 
большевиками и меньшевиками? Да, было. Только различия этих оценок 
т. Попов совершенно не понял. 

Меньшевики выдвигали положение—русская революция есть револю¬ 
ция буржуазная и ставили после этого точку. Большевистский же анализ 
не останавливался на этом. Грядущая революция неизбежт^р буржуазна — 
предпосылки этого заложены в данных экономических и социальных усло¬ 
вия. Она должна привести к установлению буржуазных порядков. Но бур¬ 
жуазные порядки могут быть различны. В зависимости от конкретного 
іода революции ее результатом может быть и демократическая республика 
и конституционная монархия. Это будет зависеть от того, какие силы 
сыграют решающую роль в революции. 

Вопрос о содержании революции, о ее результатах тесно связан, 
таким образом, с вопросом о движущих силах. Рассматривая революцию 
со стороны ее движущих сил, меньшевики и а Этом случае считали ее 
буржуазной, признавая крупную буржуазию революционной. Больше¬ 
вики же считали с этой точки зрения данную революцию пролетарско- 
крестьянской. Революция 1905 года—буржуазная револю¬ 
ция, совершаемая пролетариатом и крестьянство.м во¬ 
преки неустойчивости буржуазии—вот наиболее четкая боль- 
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шевистская формула, улавливающая конкретные особенности нашей ре¬ 
волюции. 

Тов. Попов совершенно не понял большевистской постановки во¬ 
проса о временном революционном правительстве. Поэтому он утвер¬ 
ждает, что ((тот путь, который т. Ленин указывал нашей партии, был 
направлен к закреплению демократической диктатуры 
пролетариата и крестьянства», т.-е. к превращению временного 
революционного правительства в постоянную власть. Говоря вообще, во¬ 
прос о длительности диктатуры пролетариата и крестьянства мог быть 
разрешен в зависимости от конкретной обстановки революции, но как 
перспектива диктатура рабочих и крестьян мыслилась большевиками 
в форме временной, а не постоянной власти. Ленин положил много 
усилий, чтобы раз’яснить меньшевикам разницу между временным 
правительством рабочих и крестьян и постоянным правительством, ко¬ 
торое так или иначе придет на смену временному и осуществит задачи 
буржуазной революции. 

Меньшевики говорили: «...Временное правительство, которое взяло 
бы на себя осуществление задач этой, по своему историческому характеру 
•буржуазной, революции, должно было бы... не только двигать вперед 
революционное развитие, но и бороться против тех факторов, которые 
угрожают основам капиталистического строя...» (Резолюция меньшев. кон¬ 
ференции о ((завоевании власти и участии во врем, правительстве»). 

Разбирая это место меньшевистской резолюции, Ленин писал: «Кон¬ 
кретный вопрос о временном революционном правитель¬ 
стве стушевался с их (меньшевиков. Г. Л.) поля зрения перед вопро- 
-сом о том будущем ряде правительств, которые осуще¬ 
ствят задачи буржуазной революции вообще. Но «времен¬ 
ным революционным правительством» называется новее не то, о чем вы 
говорите: так называется правительство революционной эпохи, непосред¬ 
ственно сменяющее свергнутое правительство и опирающееся на восстание 
народа, а не на какие-нибудь представительные учреждения, вышедшие из 
народа. Временное революционное правительство есть 
орган борьбы за немедленную победу революции, за не¬ 
медленное отражение контр-революционных попыток, 
а вовсе не орган осуществления исторических задач 
буржуазной революции вообще» (Собр. соч., VI, 323—321, 
разбивка моя. Г. и/7.). 

Пожалуй, довольно. 

В чем же, однако, источник той неправильной трактовки большевисг- 
ских взглядов на революцию 1905 года, которую обнаруживает т. Попов? 
На этом следует немного остановиться. 

Тов. Попов цитирует несколько мест из Ленина, где говорится о 
том, что при условии полной победы революции в России революционный 
пожар будет перенесен в Европу и наша буржуазная революция станет 
прологом революции социалистической. Эти места он истолковывает в 
троцкистском смысле—и перед нами новая «оригинальная» теория. Ленин 
ставит вопрос хаким образом, что'тзцдиалистическая революция на Западе 
сократит период буржуазного р&вития России, даст возможность 
быстрой постановки вопроса о борьбе за социалистическую революцию, 
а т. Попов толкует это в том смысле, что социалистическая революция 
в Западной Европе уничтожит необходимость всяких промежуточных 
ступеней революционного развития между буржуазным и социалистиче¬ 
ским переворотом. 



Д е уяснения этого вопроса необходимо найти у Ленина такоепместо, 
і ■ говорит об общей перспективе революции. Такое место есть в 
Ір тяптаахЛ Вот оно. 

Сиов, способной одержать «решительную победу над царизмом», 
он бил» только народ, т.-е. пролетариат и крестьянство, если брать 
пне крупные силы, распределяя сельскую и городскую мелкую бур¬ 
ля» (тоже «народ») между' тем и другим. «Решительная победа рево- 
Ш над царизмом» есть революционно-демократическая 
цштура пролетариата и крестьянства... Но это будет, 
вреего, не социалистическая, а демократическая диктатура. Она не 
шг затронуть (без целого ряда промежуточных ступеней революцион¬ 
но ршпяя) основ капитализма. Она сможет,''в лучшем случае, внести 
фяк перераспределение земельной собственности в пользу крестьян- 
(я, прѳвести последовательный демократизм вплоть до республики, вы¬ 
ть с горнем все азиатские, кабальные черты не только из деревенского, 
и і фабричного быта, положить начало серьезному улучшению быта 
фп■ повышению их жизненного уровня; наконец, Іазі Ъиі, поі Іеазі 
шедшее по счету, но не по важности) — перенести революционный 
щ в Европу. Т акая победа нисколько еще не сделает из 
шеі буржуазной революции социалистическую; де- 
иіратнческнй переворот не выйдет непосредственно 
приток буржуазных общественно-экономических от- 
шевяй; но тем не менее значение такой победы будет гигантское 
л будущего развития и России и всего мира. Ничто не поднимет до 
аб степени революционной энергии всемирного пролетариата, ничто 
ксократит так сильно пути, ведущего к его полной 
юбеде, как эта решительная победа начавшейся в России революции» 
■Собр, сот., VI, 335—336, разбивка—первая автора, дальше моя. Г. Л.). 

Нечего и говорить, что непонимание т. Поповым большевистской 
ар революционно-демократической диктатуры рабочих и крестьян ска¬ 
тается на всем дальнейшем изложении истории партии. Взятъ, к при¬ 
тру, изложение позиции нашей партии в аграрном вопросе на Стокгольм- 
а с’езде. Тут столько чудес, что прямо удивляешься, как можно, про¬ 
га Ленина, ничего не понять в ленинской постановке вопроса. У меня 
икдюжности подробно разбирать все, что написано по этому вопросу 
•.Пооовым. Сопоставим две цитаты для того, чтобы показать, как непра- 
шое понимание теории революционно-демократической диктатуры ра- 
іяп и крестьян приводит к искажению нашей позиции в аграрном во¬ 
зи. 

Почему Ленин выдвинул на IV с’езде проект национализации земли? 
‘ж Попов изображает дело так: «Владимир Ильич, считал, что г о с у- 
лрство, в котором пролетариат и крестьянство будут 


пасти* если оно получит в свое распоряжение землю, значительно 
затея. ПІУЬ'Л е т а р и а т получит возможность использо- 
итьэто усиление в своих дальнейших, социалистиче¬ 
ти Йелях» («Очерк», стр. 127, разбивка моя. Г. Л.). 

Обращаюсь к Лешшу. В труде «Аграрная программа с.-д. в русской 
яолоцйн 1905—1907 г.г.» черным по белому значится: «...Все содер- 
ле текущей революционной борьбы масс состоит в том, быть ли 
тш юнкерско-буржуазной (как хочет Столыпин и кадеты) или кре- 
тынскн-бу ржу а зной (как хотят крестьяне и рабочие)... В силу 
б’аяшых экономических причин у нас нет и быть не может в 
чреиией революции иного «выбора», как между буржуазно* 
кітрализованной республикой крестьян-фермеров 




или 'буржуазной централизованной монархией поме- 
щиков-юнкеров». Однако «социал-демократия, партия пролетариата, 
никоим образом не связывает судьбы социализма с тем или иным исхо¬ 
дом буржуавной революции. Оба исхода означают капитали- - 
стическое развитие и угнетение пролетариата и в мо¬ 
нархии помещиков с частной собственностью на землю и в республике 
фермеров хотя бы с национализацией земли» (Собр. соч., IX, 531—532, 
535, разбивка моя. Г. Л.). 

Итак, Ленин не видел в русской революции иного выбора, как между 
мелко-буржуавной крестьянской республикой и юнкерско-буржуазной мо¬ 
нархией и выдвигал национализацию земли, как буржуазную меру, способ¬ 
ствующую наиболее быстрому развитию капитализма. Тов. Попов задам 
числом нашел третий выход—в организации власти рабочих и крестьян 
и трактует предлагавшуюся большевиками национализацию, как помогаю¬ 
щую дальнейшему социалистическому строительству меру. 

Благодаря неправильной трактовке учения о движущих силах в 
буржуазной революции в России у т. Попова далее смазаны особенности 
февральской революции 1917 года и нет отчетливого понимания тактики 
большевиков в период от февраля к октябрю. Особенности революции, 
которой предшествовал после 1905—1907 г.г. десяток лег быстрого бур¬ 
жуазного развития и которая разразилась в обстановке империалисти¬ 
ческой войны, толкнувшей мелкую буржуазию в лагерь социал-патриотов 
и тем видоизменившей постановку вопроса о революционно-демократиче¬ 
ской диктатуре пролетариата и крестьянства, остались для т. Попова 
книгой за семью печатями. 

Основной недостаток глав, посвященных Октябрьской революции, пе¬ 
риоду военного коммунизма, периоду новой экономической политики, 
состоит в том, что у автора описание решительно преобладает рад 
анализом. Может быть от этого книга только выиграла, так как из преды¬ 
дущего разбора явствует, что анализ не является сильной стороной автора. 

Разбор книги т. Попова на этом можно закончить. Надо отметить, 
что мы остановились здесь только на самом основном. Но и того, что было 
указано, довольно, чтобы сделать определенную оценку книги т. Попова. 

В настоящем своем виде его книга не дает правильной перспективы 
развития нашей партии и в качестве учебника или основного пособия 
не может быть использована. При наличии дополнительного материала 
в качестве пособия может быть использована вторая половина книги, 
начиная с главы, посвященной годам реакции. 

Г. Ладоха. 


П. Виноградсная. Фердинанд Лассаль. Госуд. Из-во. Москва— 
Ленинград 1926. Стр. 249. Ц. 2 р. 50 коп. 

Эпиграфом к книге тов. Виноградской служит выдержка Из письма 
Энгельса к Марксу от 23 января 1868 года. Энгельс задает такой во¬ 
прос своему другу: «„.Не следовало ли бы написать популярную брошюру 
для рабочих, об’емом, примерно, в шесть печатных листов, па тему 
Маркс и Лассаль? В такой небольшой по об’ему брошюре можно было бы 
сделать, во-первых, это, а во-вторых, дать рабочим самое необходимое 
из марксизма в положительной форме»... 




С ммопа постановки Энгельсом этого вопроса прошло Дольше 
щйшяя. А между тем... как медленно движется историяі Не только 
сп» атог» задания Энгельса не уменьшилась в наши дни, во, 
■краг, потребность в исчерпывающей, сравнительной характеристике 
я і творчества Маркса и Лассаля возросла и приобрела сугубый 
римский смысл. В самом деле, теоретические схемы Маркса и Эн- 
яа яипвют наливаться живой кровью, одеваться в живую плоть, 
ромов осуществляясь на протяжении */в части земного шара; ре* 
іаЩовые силы международного пролетариата, преодолевая огромные 
и цсіии, медленнее, чем этого хотелось бы, но зато все более тверже 
іррном собираются под знамя социальной революции, под знамя 
Ьнитрпд... И в то же время все отжившее, все гнилое, все реакцион- 
в, по осталось от прежней эпохи рабочего движения и что сгруппи- 
рноа ши сенью послевоенного II Интернационала—международная 
аш-даюкратяя— трижды отрекается от заветов Маркса, хулит дело 
іяийпоо его продолжателя, Ленина, и вытаскивает на потребу ста¬ 
ло наследие Лассаля... 

. И «о хуже всего—«целый ряд товарищей, как правильно отмечает 
,» Ьмирадсхая в предисловии к своей книге—находится еще под 
І—и старых представлений о Лассале, ставя его в одну шеренгу 
Іджш и Энгельсом...» Поэтому надо всячески приветствовать по- 
иушюра рецензируемой книги пересмотреть «легенду о Лассале», 
явившего подлинным, настоящим, неприкрашенным, критически пре¬ 
шь «іаосальянство» с точки зрения революционного марксизма. 

Надо отметить, что книга тов. Виноградской есть нечто большее, 
а алулярная брошюра... в шесть печатных листов», о которой в 
к циж мечтал Энгельс. То, что было бы под силу Энгельсу в его 
ид о ваши дни сделать в сотни раз труднее, не только потому, что 
комы роадаются один раз в столетие, но и потому, что идеологические 
ши вокруг и около Лассаля, результат более, чем полу столетней 
щш рабочего движения,—запутали и осложнили наследство Лас¬ 
ам. Стоит только вспомнить, что такой революционный марксист, как 
Ідѵ, ве мало потрудился над тем, чтобы оправдать ошибки Лассаля, 
чЛі защитить его от, якобы, «нападок» Маркса, чтобы представить 
дето подлинным пролетарским вождем. Но то, что сделали и про¬ 
шит делать с Лассалем Кунов, Гениш, Онкен, Отто Бауэр, Каут- 
хйідр.— вое творчество нынешних вождей социал-демократии и просто 
^правых либералов, зовущих «назад к Лассалю»,—все это настолько, 
шорим, осложняет наследие Лассаля, что нсследователю-коммунисту 
ш прежде всего заниматься тщательным распутыванием хитроспле- 
■зиго клубка лжи и фальсификаций, чего не было при жизни Маркса 
іЭпяса и что они предвидеть и не могли. 

Кита тов. Виноградской только выигрывает от того, что это—не 
эоао популярная брошюра, а попытка исследовать вопрос. Попытка 
вне научная и добросовестная, основанная на огромном, новом и со- 
евд» свежем материале. Шесть томов <ДОасЬ§е1аввепе ВгіеІе иші 
іігіЙеп» Лассаля, опубликованные Мерингом, все, вплоть до малоиз- 
кшд, .небольших работ Лассаля, переписка Маркса и Энгельса, все 
Аш іюследшіх, имеющие хоть какое-нибудь касательство к Лассалю, 
іровм количество малоизвестных документов об общественных отно- 
ац эпохи Лассаля, о людях, имевших к нему то или другое отно- 
**, наконец, вся важнейшая с.-д. и буржуазная теоретическая лите- 
атра о Лассале—вот та база, на которой тов. Виноградская попыталась 
зроятъ своя выводы. Автор указывает в предисловии, что «настоящая 



книжка представляет собой конспективное изложение основных моментов 
из большой книги о Лассале, над которой автор в настоящий момент 
работает и которая должна явиться одной из попыток освещения лас¬ 
сальянства с точки зрения революционного марксизма и леншшзыа> 
(стр. 13). 

Чуо книга тов. Виноградской не исчерпывает совершенно вопроса,— 
это верно (об этом ниже), но что ее ((Фердинанд Лассаль» нечто больше, 
чем конспект—это видно, хотя бы, из того, что книга содержит больше 
15-печатных листов и охватывает важнейшие стороны жизни и деятель¬ 
ности Лассаля. Поэтому, не дожидаясь выхода в свет большой монографии 
о Лассале, которую нам обещает автор, мы постараемся разобрать те 
выводы, к которым приходит тов. Виноградская в ее скромно именуемой 
((конспектом» книге. 

Отметим, прежде всего, предисловие, в котором автор дает сжату ю, 
но очень ясную и четкую критику важнейших новейших трудов о Лас¬ 
сале. Очень интересно прослежено изменение взглядов Бернштейна на 
Лассаля, начиная с 90-х годов, когда Бернштейн был еще верным учеником 
Маркса и Энгельса,—и кончая последними годами. В 90-х годах Берн¬ 
штейн давал еще правильную оценку Лассалю и лассальянству, но уже 
в 1902 году «отец ревизионизма» сдал свои позиции, а через два года 
заявил, что он самостоятельно пришел к «точке зрения Онкена»; в 
1919 году Бернштейн «суммировал весь путь, пройденный им вместе с 
немецкой с.-д. в новой большой работе, посвященной Лассалю» и пока¬ 
зал, воочию, как с.-д. «возвращается назад к Лассалю» (стр. 9). Харак¬ 
терна также статья Макса Адлера в 1914 году, в самом начале войны, 
посвященная Лассалю, в которой этот теоретик австр. с.-д. писал, что, 
исходя из взглядов Лассаля, «с полным спокойствием могла с.-д. отбро¬ 
сить упрек в отсутствии патриотизма, упрек, снятый самой историей- 
(стр. 10). А заявления Реннера, что учение о государстве и нации мы 
находим только у Лассаля или буржуазных исследователей, вроде Ба¬ 
рона, Бернгарда Гармса, Карла Траутвейиа, радующихся тому, что с.-д. 
идет в общественно-политических вопросах от Маркса к Лассалю, а в 
философском отношении «назад к Фихте»—все это красноречивые свиде¬ 
тельства сращения с.-д. и буржуазной идеологии. И Онкен 
в своем послевоенном издании работы о Лассале прямо пишет: «Кто ныне 
не найдет непосредственного пути к духу Фихте, тот, возможно, сумеет 
притти к нему через посредство Лассаля». Что касается Меринга, то 
тов. Виноградская считает, что его ошибка в оценке Лассаля проистекает 
из того, «что он не успел сделать при жизни должную переоценку всею 
прошлого германской с.-д. на основании ее поведения во время войны, 
а особенно после войны» (стр. 13). 

Идеологическая связь философских взглядов Лассаля со взглядами 
Фихте и Гегеля дала тов. Виноградской в главе (Лассаль как философ. 
Разобрав метод Лассаля на основной его работе о Гераклите, автор пока¬ 
зывает, как Лассаль «берет готовую гегелевскую систему и накладывает 
ее на гераклитовскую философию, стараясь подогнать Гераклита под Ге¬ 
геля, в результате чего получилось насилие над Гераклитом». Общин 
вывод автора о «Гераклите)» Лассаля таков: «Если не считать чисто фило¬ 
логической работы, проделанной Лассалем по раз’яснению греческого 
текста сохранившихся фрагментов, то эта работа в философском отно¬ 
шении ничего нового не давала» (стр. 161). Но зато Лассаль получил 
одобрение со стороны «старо-гегельянцев», т. к. вся работа «была выдер¬ 
жана в строго гегелевских терминах и формах мышления». Характернее, 
однако, то обстоятельство, что, как показывает тов. Виноградская, Лас- 




исдшл шаг назад по сравнению с Гегелей и «в своем понимании 
воспой диалектики он является в некотором смысле, если так можно 
цапки, до-кгельянцем» (стр. 163). Разбирая ряд работ Лаоса ля, 
шбоао его доклад в философском обществе «Философия Фихте и она- 
ж яежцкого духа», тов. Виноградская показывает, что Лассаль «пред¬ 
ают Фихте», что он «сердит с почвы об’ективного идеализма а 
лился на точку зрения суб’ективного идеализма» (стр. 164), что. 
■ цш как идеалист-диалектик неправильно, схематически применял 
апории гегелевской логики» (стр. 166), что он был «запоздалым уче- 
■ш Гегеля» (стр. 247). Одним словом, в философском смысле Лас¬ 
ам к только не может стать в один уровень с марксистской диалек- 
юіпцлаже в отношении к гегелевской диалектике он сделал шаг 
иц-кФйХте; это обстоятельство не может не приветствоваться бур- 
ашш учеными, которые и зовут «назад к Лассалю», т. к. это означает 
щ к реакции». 

6 главе «Лассаль, как социолог» автор показывает взаимосвязь, 
ицу тактикой Лассаля по отношению к прусской монархии и Бисмарку 
іриософскоисторическими взглядами Лассаля. «История,—говорит Лас- 
»,-это есть об’ективное самоосуществление понятия (духа)». Применяя 
я определение к осознанию исторической роли монархии, Лассаль до¬ 
давался до таких, напр., перлов: «логическая природа» монархии 
лршена против привилегий (курсив наш. Г. 3.) и буржуаз- 
и революция означает не что иное, как то, что королевская власть 
вдооала свое собственное существование и разрешила его в адэкват- 
іго его понятию форму единства и целокупности нравственной воли 
Дударова— в республику». Таким образом, классовая борьба в концеп- 
я Лассаля исчезает и «об’ективное самоосуществление понятия» про¬ 
тает такие замысловатые антраша, что буржуазному социологу море 
і имело: он может на основании этого доказать, что ему угодно и что 
ко общего не имеет с историческим процессом. Анализируя взгляды 
Ішп на монархию, тов. Виноградская совершенно справедливо под¬ 
бивает, что идея Лассаля о «социальном королевстве не кажется уже 
дащным противоречием с его революционными убеждениями» (стр. 
Я). Для Лассаля, вообще, не классы сменяют друг друга, а «один «прин¬ 
ял меняет другой в лице каждого из этих классов» (стр. 173). Только 
ад влиянием напора живой жизни, Лассаль уклоняется бессознательно 
і сторону материалистического об’яснения исторического процесса и тогда 
ы вкем блестящие страницы вроде некоторых глав из «О сущности 
осппуцни» или «Программы работников». Но и там общее миросозер- 
аае автора остается «на донаучном уровне»: стоит только вспомнить о 
зге назад, по сравнению с Марксом, в определении рабочего класса, 
«ірабочего сословия», или о непонимании Лассалем исторической необ- 
адиосга и противопоставлении последней «индивидуальных решений и 
Алий» (стр. 174). 

Совершенно понятно, поэтому, почему Лассаль в своих правовых 
В4Ш оставался на буржуазной точке зрения, выводя, напр., по вы¬ 
дав» Энгельса, «римские правовые нормы, не из общественных отно- 
да римлян, а из «спекулятивного понятия» воли»... (стр. 182). Понятен 
івглд Лассаля на государство, как на сверхклассовый институт, цель, 
второго «в положительном развитии и постепенном совершенствовании 
ивва>. Так наз. «народное государство», в котором царит всеобщее 
плательное право, представляет, по Лассалю, «высшее развитие сво- 
І«о(сір. 185). Ни о каком отмирании института государства Лассаль. 
«Ш не говорил: было бы совершенно нелогичным заставлять огми- 




рать тот институт, который «совершенствует человека». И еще более 
резко выступает связь методов борьбы Лассаля с его миросозерцанием. 
Теоретик, для которого исторический процесс является сменой «принци¬ 
пов», для которого высшим типом человеческого общества является «на- - 
родное государство»,—не мог не считать, что квинтэссенцией борьбы 
рабочего класса является борьба за всеобщее избирательное право, что, 
при достижении последнего, всякие революционные действия должны от¬ 
пасть сами собою, что мирный путь трансформации общества—есть 
единственно верный путь. Недаром он говорил о том, что, после того, 
как социализм вызреет сам собой внутри капиталистического‘общества, 
пролетарской партии необходимо будет дать ему только «правовое вы¬ 
ражение» (стр. 197). 

Но, ведь, это и есть взгляды современной с.-д.І..— воскликнет чита¬ 
тель. Именно так, и именно, гем и хороша книга тое. Виноградской, .что 
в ней совершенно ясно вскрыта связь между современным социал-преда¬ 
тельством и лассальянством. Особенно можно рекомендовать ознако¬ 
миться с главой, трактующей о понимании Ларсалем «национального во¬ 
проса», где т. Виноградская дает изложение оппортунистического, мелко¬ 
буржуазного лассальянского взгляда на национальность, как на «целокуп- 
ное понятие», в котором совершенно исчезают классовые противоречия. 
Вообще книга дает впервые марксистски выдержанное толкование миро¬ 
созерцания Лассаля, при чем все философские, политические, экономи¬ 
ческие *), правовые и тактические взгляды Лассаля увязаны в одну 
систему и их взаимозависимость вытекает с железной необходимостью. 

Необходимо отметить еще, что автор книги «Фердинанд Лассаль 
весьма кропотливо и бережно собрала н дала вое важнейшее о взаимо¬ 
отношениях Маркса и Лассаля, тем самым совершенно рассеяв легенду 
о какой-то личной неприязни первого к последнему, о каких-то причинах 
весьма низкого свойства со сторона Маркса (конкурентная борьба, за¬ 
висть), намеки на каковые можно встретить сплошь и рядом у огром¬ 
ного большинства биографов Лассаля. То обстоятельство, что Маркс мол¬ 
чал и не выступал публично во время жизни Лассаля, показывает нам 
Маркса, как человека величайшей революционной честности: критикуя 
Лассаля в своей переписке? с друзьями, Маркс не желал, однако, доставить 
удовольствия буржуазной реакции, которая всячески обрушивалась на 
Лассаля и которая, понятН^ ц использовала бы марксовское осуждение 
против рабочего класса. И после смерти—Лассаля Маркс брал под свою 
защиту от реакционеров вроде Блиндта этого «мертвого льва». Но и 
Маркс, и Энгельс считали своим величайшим революционным долгом 
предостеречь немецких рабочих от идеологических и тактических ошибок 
Лассаля: «Критика готской программы» остается правильной и до наших 
дней. Маркс не побоялся обрушиться с этой жестокой критикой, когда 
убедился, что эйзенахцы находятся, к несчастью, в идеологическом плену 
у лассальянцев. . 

Тов. Виноградская показывает эту черту особой революционной 
честности Маркса, которая недостаточно обрисовывалась и часто замал¬ 
чивалась биографами—и тем самым суждения Маркса и Энгельса о 
Лассале приобретают особую значительность и остроту для сегодняш¬ 
него дня. Не совсем обоснованно, однако, заявление тов. Виноградской, 


>) Глава об экономисте-Лассале написана тов. Преображенским и дает, 
хотя и беглый, но весьма содержательный анализ ошибок Лассаля в эконо¬ 
мических вопросах. Звать, в области экономической теории, «назад к Лас- 
салю»—значит то же, что звать в области техники к прогрессивному дви¬ 
жению от автомобиля к телеге,—резюмирует тов. Преображенский (стр. 150). 






фИксяь мог бы добиться, при сильном желажи, натурализации 
Ьра і Германии (в 1861 г.) и что он, видимо, этого не очень хотел 
лр 99). Тов. бЬноградская лучше сделала бы, если бы она таила свои 
дорспя просебя я не спешила бы, без достаточных документальных 
ивзателъсгв, обвинять Лассаля в таком неблаговидном намерении Ко¬ 
го, психологические основания для такого подозрения имеются, но все 
е таврические заявления тов. Виноградской не совсем к месту, при 
а об’агтивно-научном тоне, которым проникнута вся книга. 

Не совсем обоснована также точка зрения тов. Виноградской на орга- 
щкшые взгляды Лассаля. Она считает нападки с.-д. на Лассаля в 
я вопросе «в большинстве несправедливыми». Конечно, в частности, 
иниижлгяя» организация была рыхлой, н не соответствовала органи- 
адпмым принципам Маркса и Энгельса. Конечно, автономистские прин¬ 
ят с-д, не являются настоящими принципами пролетарской партии, 
д независимо от принципа «диктаторства президента», выдвинутого Лае- 
дм, который справедливо критикует тов. Виноградская, организацион- 
я структура его союза весьма несовершенна, она вовсе не напоминает 
лкіарской организации, основанной на принципе «демократического 
атрашма». Ведь, именно, Маркс говорил о «лассалевской искусствен- 
ц, сектантской организации», которая «стоит в противоречии с дей- 
лпыыюй организацией рабочего класса». Тов. Виноградская цитирует 
яг отрывок из письма Маркса к Кугельману, но в то же время отмечает 
ш «пролетарский» характер лассалевского союза, чем, напр., эйзена- 
авд. Мы думаем, что тов. Виноградская смешала принцип якобинского, 
дабуржуазиого централизма с принципом «демократического центрі- 
зхъ. Диктатура президента, выдвинутая Лассалем (нам думается, прежде 
ид кз личных побуждений), тесно связана с его неправильной струк- 
'.роі организации, в которой совершенно отсутствует демократический 
лроль низовой массы в промежуточный период от конгресса к кон- 
жу и в которой неограниченный диктатор-президент распоряжается 
адтаторамн», уполномоченными, как хозяин своими приказчиками. 
Ііюкоы случае, организационные принципы Лассаля разобраны в книге 
истинно ясно и четко. 

Необходимо отметить и то обстоятельство, что тов. Виноградская 
зоей книге не суммировала в одном месте и не дала географического 
здш взгляда Лассаля на буржуазию, как на «сплошную реакционную 
иш. 

Можно указать и на другие недостатки книги. На наш взгляд, 
Графин Лассаля могла бы быть дана в более.ярком виде: автор, ви¬ 
зе, обладает большим материалом, чем она использовала в книге, и 
аииеоюе жизнеописание Лассаля только бы выиграло от освещения 
т интересных деталей. Не совсем четко также дана рать прогрессист- 
ышртъи и, в частности, Шульце-Делича: пара кратких указаний на 
я пропаганду грели раб очих недостаточна. Мы не можем такж е соста- 
«г» себе достаточно подного представления о рабочем движении эпохи, 
л, напр., глава об экономическом положении Германии, несмотря на 
йюстъ, представляет интерес и дает общую, правильную картину 
агш Германии. Только те места, где автор на основании новых ма- 
Зшов дает картину борьбы прогрессистов с Лассалем за рабочие 
іфейш, представляют самостоятельный интерес н значение. Не всегда 
цап ташке и стиль книги. 

Но эти недостатки книги—легко исправимы. Общее же значение 
тітш, что впервые нам дан настоящий Лассаль со всеми его сла- 
іосівш н недостатками, которые до сих пор замалчивались, что положено 
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прочное начало пересмотру «легенды о Лассале», что для каждого непред¬ 
убежденного революционера становится ясной связь между с.-д. рефор¬ 
мизмом и лассальянством и что призыв «назад к Лассалю» в наши времена 
служит идеологическим прикрытием для отрицания Маркса и всего дела 
его жизни и творчества—социальной революции пролетариата. 

_ Г. Зайдель. 

П. Маслов. Основы экономической политики. Госнздат. 
1926 г. Стр. 230. 

Духовное «богатство» П. Маслова составляют несколько общих прин¬ 
ципов-идей. Эти принципы у Маслова имеют универсальное значение 
в анализе экономических явлений, годны, так сказать, «на все случаи 
жизни» экономиста. П. Маслов давно уже открыл свои принципы, еще 
в конце 80-х годов. Сам Маслов в другой своей работе рассказывает, 
как в один из .чудесных вечеров, будучи еще юношей, он «внезапно и 
ссвершеігно неожиданно» прозрел. Впоследствии, из открытых в этот 
памятный вечер принципов Маслов конструирует «Науку о народном 
хозяйстве», раскрывает «Мировую социальную проблему', разрешает 
«Проблему продукции» и т. ,д. 

«Основы экономической политики»—те же старые принципы Мас¬ 
лова. Новое в последней работе Маслова, это—более или менее лойлль- 
ный тон по отношению к Советской власти и ее экономической по¬ 
литике. Когда Маслов . в других своих работах открыто критикует 
Маркса, он, несомненно, более искренен, чем в «Основах экономиче¬ 
ской политики, где он аргументирует от Маркса. Принципы Мас¬ 
лова не имеют ничего общего с марксизмом. Их применение являепя 
проституированием реально протекающих экономических процессов. 

В «Основах...» Маслов не занимается изложением «отдельных меро¬ 
приятий экономической политики воеішого коммунизма, нэпа, финан¬ 
совой, торговой, сельско-хозяйственной политики л т. д.» (стр. III і, 
Он излагает «общие принципы» не советской экономической политики, 
а экономической политики вообще. Маслов скептически относится к 
тому, что,«в курсах экономической политики освещаются не принципы, на 
которых она должна покоиться, л излагается история экономической по¬ 
литики и фактическое проведение ее в той или другой стране» (стр. 1 1 . 
«Экономическая политика,—говорит Маслов,—прежде всего должна исхо¬ 
дить из определенных экономических предпосылок, даваемых наукой 
о народном хозяйстве» (стр. 2. Курсив автора. Н. С.). У Мас¬ 
лова, как видим, совёршенно неправильное представление о задачах 
изучения экономической политики. Надклассовый, паднсторическин под¬ 
ход к изучению экономической политики Маслова не может дать сколько- 
нибудь плодотворных результатов. 

Можно было говорить о принципах экономической политики опреде¬ 
ленного класса, но и тогда, если ограничиться только общими прин¬ 
ципами, нормами, нормативным изучением, нельзя уястпъ существа этой 
экономической политики. 

Маслов дает три более общие принципа экономической политики: 
1) народно-хозяйственную точку зрения в отличие от частно-хозяйствен¬ 
ной и государствеішо- хозяйственной точек зрения; 2) «развитие произво¬ 
дительных сил определяется соотношением доли производительного и не¬ 
производительного потребления народно-хозяйсгвсшюго дохода іетр. 35 1 : 
3) «критерий распределения народно-хозяйственного дохода—увеличение 
числа лиц, занятых производительным трудом в народном хозяйстве, 
иными словами— ‘Для развития производительных сил страны необходима 



шарлыші рентабельность затрат в смысле о б ще г о, у в е- 
нсвня продукции страны» (стр. 78. Курсив наш. Н. С г ). 

П. Масло? очень гордится открытой им народно-хозяйственной точ- 
і зрения. Он утверждает, что большинство экономистов, если не все, 
вдг или из частно-хозяйственной, или государственно-хозяйственной 
ян зрения. Но при этомоМаслов обнаруживает полное непонимание 
аиггачесхой связи отдельных отраслей народного хозяйства и роли 
опой из них в развитии производительных сил. П. Маслов пола- 
тг, то экономическая политика буржуазии, способствующая развитию 
лиизыа, соответствует частно-хозяйственной, а не народао-хозяй- 
зоиой точке зрения, так как с развитием капитализма происходило 
доопределение народно-хозяйственного дохода в сторону буржуазии, 
•дою-хоаяйственной точке зрения соответствовала бы такая эконо- 
Я 02 Я политика, которая одновременно поощряла бы развитие капи- 
доа и в то же время устраняла процессы пролетаризации. 

П. Маслов не понимает, что развитие капитализма было в то же 
ш развитием производительных сил, и поэтому политика, соответ- 
тпощая этому развитию, поднимала на новую материально-гехниче- 
іто ступень хозяйственную жизнь общества. В данном случае не имеет 
зияя, ках реально происходило развитие капитализма в той или другой 
до, и как это отражалось на различных социальных слоях населения, 
лю ушатъ, что экономическая политика буржуазии, соответствую- 

3 развитию крупной промышленности, способствовала развитию на¬ 
много хозяйства. Ошибка Маслова состоит в том, что он народно-хо- 
йсленвую точку зрения рассматривает как надклассовую. Но поощре- 
в развития отдельных отраслей в известный отрезок времени не про¬ 
терпит, а вполне соответствует народно-хозяйственной точке зрения, 
жирате развития сельского хозяйства в начале нэпа было всецело 
імпресах народного хозяйства. С точки зрения Маслова эта поли¬ 
та была бы неправильной, как неправильной была бы политика, в на¬ 
дое время поощряющая развитие крупной промышленности. 

Однако Маслов редко последователен; его второй принцип, со¬ 
хи которому (развитие производительных сил определяется соотно¬ 
ся доли пронзводнтеі ьного и непроизводительного потребления)-, 
лета прямым противоречием народно-хозяйственной точке зрения! При 
лютренин этого второго принципа Маслова возникают прежде всего 
л вопроса: чем же определяются размеры этого народно-хозяйствен- 
зв дохода и соотношение долей производительного и непроизводн-. 
імого потребления. На эти вопросы Маслов дает такой ответ: «изме- 
-эе характера потребления народно-хозяйственного дохода, г.-е. изме¬ 
не соотношения его долей в виде постоянного (С), переменного 
1 и прибавочной стоимости (М), создается путем соответ- 
вующей экономической политики» (стр. 16). Последняя 
яиклица подчеркну та самим Масловым. Развитие производительных 

4 способ производства и законы его распределения по Маслову 
шт от экономической политики, от доброй или злой воли закоио- 
да Было бы скучным делом доказывать Масюву, что его точка 
:яи на развитие производительных сил и специфических законов 
эесгасй экономической структуры не имеет ничего общего с научным 
'адшем этих вопросовГ 

Маркс в «Введении к критике политической экономии) подчерки- 
д единство моментов общественного производства, распределения, 
\аа и потребления. Известный способ производства предполагает 
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определенные законы общественного распределения. Маслов разрывает 
это единство, отделяет от общественного производства распределение 
и рассматривает его как самостоятельную область, независимую от про¬ 
изводства. Это манера всех буржуазных экономистов, на что указывал 
еще Маркс. В капиталистическом хозяйстве распределение происходит 
в форме прибыли, процента, земельной ренты и заработной платы. Этими 
законами распределения дано соотношение долей производительного и 
непроизводительного потребления. Маслов, таким образом, об’ясняя рас 
пределение, абстрагируется от его специфических законов, какие оно 
принимает при данном способе производства. Размеры народно-хозяй¬ 
ственного дохода и соотношение долей производительного н непроизво¬ 
дительного потребления зависят от .способов производства и законов 
его распределения, от исторических условий развития народного хо¬ 
зяйства и от условий, сложившихся в известной период времени. Эконо¬ 
мическая политика обусловливается этими тремя обстоятельствами. Это. 
конечно, не значит, что экономическая политика не может повлиять 
известным образом на экономическую жизнь страны. Но характер этого 
влияния и пределы совершенно не те, какие имеет в виду П. Маслов 

По Маслову развитие производительных сил может происходить 
лишь за счет сокращения непроизводительного потребления. Для более 
быстрого развития народного хозяйства необходимо все большее ссмд>а- 
щение непроизводительного потребления, увеличение средств производ¬ 
ства за счет предметов непосредственного потребления. «В действитель¬ 
ности для развития производительных сил, -говорит Маслов,—не вся¬ 
кое производственное потребление является производительным потре¬ 
блением»... Расширение производительного потребления происходит за счет 
сокращения производительного потребления в производстве предметов 
непроизводительного потребления..» Хотя,—продолжает Маслов,—«сокра¬ 
щение этих отраслей промышленности (производящих предметы непо¬ 
средственного потребления. 'Н. С.), представляется как падение 
производительных сил вследствие сокращения продукции предметов не¬ 
посредственного потребления» (стр. 44. Курсив автора. Н. С.). Отсюда 
Маслов делает вывод, что необходимо развитие тяжелой индустрии за 
счет легкой. Этот своеобразный «сверх-ицдустриализм» П. Маслова ло¬ 
гически приводит к абсурду, к отрыву производства от потреблдння. 
к <стуган барановщине», хотя Маслов и клянется «формулами Маркса. 
Закон пропорциональности развития отраслей народного хозяйства пред¬ 
полагает не отрыв тяжелой индустрии от легкой, а их равномерное 
развитие. 

Масловская «туган-барановщина» противоречит его народно-хозяй 
ственной точке зрения и принципу распределения производительных сна. 
Принцип распределения производительных сил в свою очередь про 
тиворечит принципу производительного и непроизводительного потре¬ 
бления. Но и самый принцип распределения производительных сил Ма¬ 
слов не может формулировать без противоречий, ибо «рентабельность 
затрат в смысле общего увеличения продукции страны» противоречит 
«критерию увеличения числа лиц, занятых производительным трудом . 
Рентабельность затрат отнюдь не увеличивается вложением капитала 
в отрасли народного хозяйства или сферы производства с наиболее 
низким органическим строением капитала. Последовательное проведе¬ 
ние принципа распределения производительных сил Маслова значило бы 
постепенное перекачивание средств от наиболее развитых производств 
в отрасли, стоящие на низком уровне развития. Но это была бы не на¬ 
родно-хозяйственная точка зрения... а, трудно сказать, какая. 






Фпш вышерассмотренными принципами Маслов пытается об’яс- 
яі'бмее конкретные вопросы экономической политики, как политику 
я, шюженную политику, кризисы и т. д. 

В политике цен Маслов придерживается того взгляда, «его с на- 
«в-явайствашой точки зрения цены на средства производства 
яш быть ниже, а цены предметов непосредственного потребления— 
айве, тем лучше. П. Маслов думает, что такой политикой будет 
іяшаіься производительное потребление за счет непроизводитель¬ 
на Маслов не понимает, что потребности в определенный период 
яп являются дашшми и поэтому увеличение цен товаров непосред- 
аяюго потребления уменьшит также и производительное потребле- 
* народно-хозяйственного дохода. 

Вопошении таможенной политики Маслов применяет аналогтные 
нуцкння. В интересах народного хозяйства сильнее должны обла- 
тад предметы непосредственного потребления, а таможенное обложе- 
■ федтв производства илт совсем не должно иметь места, или должно 
іа свое минимальное. Маслов тут же радой указывает, что те сферы 
июодсгва, ввоз предметов которых сильнее всего облагается, по¬ 
лют наибольшее развитие внутри страны. Таким образом, если бы ако- 
■шая политика той или иной страны руководствовалась предла¬ 
гай Масловым таможенной политикой, то это означало бы, что раз¬ 
ив этой страны направляется в сторону расширений производства пред¬ 
ел внюсредственного потребления, а не средств производства. Обще- 
■пво, что таможенная политика является сильнейшим орудием для 
травя той или иной отрасли производства внутри страны к всегда 
ілх целях сильнее всего облагается ввоз тех предметов, производство 
ярых желательно внутри страны. » 

Остановимся еще на любопытных рассуждениях Маслова о кризисах 
і (орабомце. Сущность этой теории заключается в устранении кри¬ 
па в безработицы поощрением развития мелкого производства. Мас- 
агоюрит: «Перераспределение производительных сил 
історову увеличения средств производства у массы 
іііііх производителей не только сокращает постоян¬ 
но резервную рабочую армию, но ведет к устранению 
крнодических кризисов и острой безработицы» (стр. 47. 
іірав автора. Н. С.). Эта теория соответствует второму принципу Д4ас- 
ш вполне логически увязывается с ней, но практическое осуществле- 
*пой теории означало бы не рост техники, а ее постепенную дегра¬ 
то. В другом месте Маслов жалуется на плохое усвоение мысли, «что 
ли гсхий прогресс является лишь технической стороной процесса на- 
сшвя» (стр. 62). Если кем-нибудь эта мыбіь, по признанию автора, 
аио усваивается», то прежде всего, как это мы видели, им самым. 

Мы не будем останавливаться на других рассуждениях П. Маслова, 
я айв носят одинаковый характер: логически приводят или к бес- 
хшце, или находятся в полном противоречии друг с другом. Маслов, 
тдо, и сам сознает это. «Разумеется,—говорит он,—действительная 
тьне укладывается целиком в теоретические схемы, так как экономи¬ 
ла действительность слишком сложна...» («тр. 121). Но теория, не- 
вдбная дать последовательное об’яснение известных явлений и дать 
заутреннюю закономерность, бесплодна. 

Ражеры рецензии не позволили нам дать критику всех положений 
Ост Мы должны отвергнуть попытку Маслова подсунуть нашему 
9Псло «Основы экономической политики» в качестве теоретического 
«ювания Экономической политики Советской власти или основ совет¬ 
ов нономики. Теория Маслова не имеет ничего общего также и с мар- 
том. Н. Саргин. 




Баблжиукфп. 




А. Л. Реуэпь. Предмет и метод политической эконо- 
мии. ь Изд. «Плановое Хозяйство». М. 1926 г. Стр. 206. 

Общие вопросы предмета и метода политической экономии не вызы¬ 
вают разногласий у большинства 'марксистов-экономисТов. Но это не 
значит, как показала и недавняя дискуссия, что научная разработка этих 
вопросов и их популяризация уже закончена. Наша экономическая ли¬ 
тература, за небольшим исключением, не пошла дальше повторений, в 
лучшем случае беглого анализа более общих проблем предмета и метода. 
Требуется еще много работы над конкретизацией, всесторонним рас¬ 
смотрением этих проблем политической экономии, требуется еще анализ 
и систематизация тех фрагментов, которые по этим вопросам оставил 
Маркс. 

Но, кроме этой работы, переживаемая нами эпоха переходного пе¬ 
риода, эпоха строительства социализма, ставит перед марксистской поли¬ 
тической экономией и новые задачи. Развитие марксистской мысли в на¬ 
стоящее время характеризуется именно тем, что все новые и новые 
области требуют применения марксистского метода, изучением которых 
марксистская теория раньше не занималась. В частности, в области 
экономических наук научная мысль не может ограничиться только ана¬ 
лизом проблем чисто политико-экономического характера, как это былоп" 
преимуществу раньше. Необходимость иметь научное орудие в строитель 
сгве социалистического хозяйства направляет экономическую мысль на 
анализ новых форм хозяйства—советского хозяйства и на разработка 
так называемых прикладных экономических дисциплин. Эти новые задачи 
заставляют нас точнее определить связь теоретической экономии с этими 
новыми об’ектами изучения, установить методологическую преемствен¬ 
ность теоретической экономии с этими новыми областями экономического 
исследования. Это актуальная задача настоящего времени, без ее уясне¬ 
ния невозможно всестороннее изучение предмета и метода полити¬ 
ческой экономии. 

Задачи в области разработки предмета и метода марксистской поли¬ 
тической экономии в настоящее время, таким образом, следующие: опре¬ 
деление места политической экономии в системе марксизма ее связи и 
взаимоотношения с диалектическим методом и историческим материализ¬ 
мом, , выяснение связи и места теоретической экономии в ряду других 
„экономических дисциплин и, наконец, критика методологии буржуазной 
поліггической экономии. 

Тов. А. Реуэль в своей работе ограничился по преимуществу только 
первой задачей и попыткой, правда слабой, раскрыть диалектику категорий! 
политической экономии. Он отошел от текущей действительности, от тех 
задач в области теоретической экономии, которые стоят перед нами в на¬ 
стоящее время. У нашего автора существуют только экономические ра¬ 
боты Маркса и некоторые работы Гегеля. Работа Реуэля производит 
впечатление, будто автор находится во власти тех споров и на той стадии 
развития марксистской мысли, как это было лет двадцать тому назад. 
На это указывает нам характер и содержащіе книги Реуэля. Работа Реуэля 
не соответствует ее заглавию. Беда в том, что автор хотел дать «вес мар¬ 
ксизм», дать изложение основ научного коммунизма. Если Плеханову 
и Ленину в полемике с Михайловским, Кареевым и другими представи¬ 
телями народнической интеллигенции приходилось доказывать неразрыв¬ 
ную связь марксистской патетической экономии со всеми остальными 
частями марксизма, то в настоящее время не в этом центр тяжести, л. 
если такие чудаки имеются, вряд ли смогут представить что-либо су¬ 
щественно нового в критике марксизма в этой области. 





Между тем А. Реуэль, излагая по преимуществу исторический и 
магический материализм и политическую экономию, занимается ,вменно 
шапедьством Этой неразрывной связи; его же задача заключалась 
) боке точном и ' конкретном определении методологической связи 
ап наук. Но, кроме того, преподнесение основ научного коммунизма 
і ичестве предмета и метода политической экономии совершенно иска¬ 
зи те взаимоотношения, которые существуют в действительности между 
«.тервчесші материализмом и политической экономией. Хотя Реуэль 
і ваяется противником «(исторической школы» в марксистском политиче- 
ші зковоши, тем не менее формально в этом вопросе он стоит на ее 
:.чв зрения. Недостаток работы Реуэля заключается в том, что он 
мшгривает исторический материализм, диалектику и политическую эко- 
шюо самих по себе, а не в той необходимой связи, как это требуется 
пшх рассмотрения предмета и метода политической экономии. Можно 
аю бы без ущерба сократить размер книги на три четверти и от 
лго выиграла бы отчетливость и ясность вопросов, поставленных в 
и гами і 

Первая глава книги Реуэля дает изложение исторического мате- 
ішнэма вперемежку с изложением предмета и метода политической 
сши. При этом свое изложение автор начинает издалека—с изло- 
нш эволюционной теории Дарвина, происхождения видов и происхо¬ 
дят человека, установления связи дарвинизма с марксизмом, с во¬ 
зи», не имеющих непосредственного отношения к политической эко- 
аш. Автор, очевидно, хотел подчеркнуть методологическое значе- 

* исторического материализма для политической экономии^ но самый 
арапер изложения, нарушение пропорции рассматриваемых вопросов 
постигает этой цели. Но не только характер построения самой кішги 
л неправильное понимание взаимоотношения исторического материа¬ 
ла с политической экономией, неправильна и общая формулировка 
: Т Л связи у т. Реуэля. Реуэль говорит: «При научном исследовании про- 
обКтвенных отношений могут быть поставлены две кардинальные про¬ 
зы: приспособление производственных отношений к производитель¬ 
на! там вообще или их приспособление в определенные, конкретные 
порвческие эпохи. В первом случае мы будем иметь дело с более 
Ш научной дисциплиной, устанавливающей общие законы, широкие 
іовомерностн и связи, мы будем иметь дело с социологией. Во вто- 

случае перед нами будет—история хозяйства и политическая эко- 
аш. Политическая экономия изучает определенный, исторически- 06 $?’’* 
лпивиый тип связи между людьми, товарно-капиталистическую об¬ 
ившую формацию. Политическая экономия должна перед нами вы¬ 
лил как часть социологии, как социология в применении к опреде- 
аво* общественной форме» (стр. 49). 

Оставим терминологический спор о применимости в данном случае 
т социология» и неудачную формулировку, вроде: «приспособле- 

* производственных отношений к производительным силам». В этих 
аомі Реуэля дано совершенно неправильное и одностороннее истол- 
оиве исторического материализма, которое можно опра вда т ь лиш ь 
лыо автора «подогнать» политическую экономию под исторический 
цертализм. Плеханов в своей пятичленной формуле (в которую 
кбіодимо включить общественные классы) исторического материализма 
ж- совершенно другое понимание этой дисциплины. Закономерности 
«прическою материализма от законоз политической экономии отли- 
атаг по своему историческому и логическому содержанию. Полити- 

экономия есть проявление закономерностей исторического мате • 





риализма на определенной исторической стадии человеческого развития 
и в отношении только ко второй группе—производственным отношении. 
Исторический же материализм рассматривает закономерность развития 
всех радов явлений общественной жизни на протяжении всей истории. 
Отношение исторического материализма к политической экономии та¬ 
кое же, как всеобщего к частному. Такое взаимоотношение этих дисциплин 
совершенно не дает нам возможности рассматривать политическую эко¬ 
номию э качестве части «социологи^». И если уж говорить о «социоло¬ 
гии» буржуазного общества, последняя будет заниматься характеристикой 
общих закономерностей общественно-исторического развития на-основе 
конкретного исторического материала этой формации, пользуясь при 
этом готовыми результатами других научных дисциплин. Политическая 
экономия для этой «социологии» будет иметь первенствующее значение, 
как вскрывающая основные законы экономической структуры; но поли¬ 
тической экономией далеко не исчерпывается «социология» буржуазного 
общества. 

Особое внимание в работе Реуэля заслуживает третья глава, где 
автор делает попытку раскрыть диалектику категорий политической 
экономии. Маркс, конечно, мастерски владел диалектическим методом, но, 
чтобы его раскрыты, недостаточно дать только изложение политической 
экономии, хотя и близкое к тексту «Капитала», как это преимущественно 
делает Реуэль. Всестороннее раскрытие категорий диалектики политиче¬ 
ской экономии более чем необходимо, так как диалектическая сторона 
метода политической экономии—наиболее слабое место в экономической 
литературе в вопросе о методе. 

Более обстоятельно в этой части книги Реуэля разработаны вопроси, 
о методе исследования (конкретное (первое)—абстрактное—конкретное 
(второе) и методе изложения (абстрактное—конкретное); анализ и синтез, 
сущность н явление, простая и конкретная категория. Вопрос о простой 
и конкретной категории не совсем правильно и полно освещен; не про¬ 
ведена четкая грань между исторической и логической природой простой 
категории. Взаимоотношение простой и конкретной категории ^Реуэль 
формулирует следующими словами: категория конкретная,—говорит он, 
является в то же время и простейшей, хотя нельзя сказать обратного, 
что категория простейшая является в то же время конкретной» (стр. 102 г, 
такое толкование связи извращает суть этих категорий. 

Надо, однако, пожалеть, что при рассмотрении диалектического ме¬ 
тода в политической экономии автор не поставил вопроса: исчерпывается 
ли методология политической экономии диалектическим методом и исто¬ 
рическим материализмом? В общей форме этот вопрос сводится к отно¬ 
шению формальной логики к диалектике. На этом вопросе следовало бы 
остановиться, ибо это один из основных вопрооов при выяснении взаи¬ 
моотношения теоретической экономии с другими экономическими дис¬ 
циплинами и центр критики «исторической школы». 

Центральной проблемой здесь является определение отношения сущ¬ 
ности к явлению, всеобщего к частному и т. д., которое дается об'ектом 
изложения—характером данной общественной формации. В отношении 
изучения капиталистического способа производства Маркс говорит: «Вуль¬ 
гарная экономия в действительности не делает ничего иного, как только 
доктринерски истолковывает, систематизирует и оправдывает предста¬ 
вления агентов буржуазного производства, захваченных отношениями 
этого производства. Поэтому нас не может удивлять то обстоятельство, " 
что как раз в форме проявления экономических отношений, которая отчу¬ 
ждена от них, и в которой они ргіта (асіе принимают плоский харак- 



;ір і полны противоречий,—а если бы форма проявления и 
;)Щіо.сть вещей непосредственно совпали, то’эд;дкая 
пум была бф излишня,—что именно здесь вульгарная экономия 
і)пвует себя совершешю как у себя дома и что эти отношения пред- 
лияются ей тем самоочевиднее, чем более скрыта в них внутренняя 
за я чем более простыми кажутся они для обыденного представления» 
X Маркс «Капитал», т. III, чР2, стр. 354. Курсив наш. Я. С.). Огкло- 
0 К формы проявления от сущности вещей, характер этого отклонения, 
Дофределяет, при научном усвоении конкретного, разные ступени. 
&ПЙПЩИ, которая выступает в качестве формальной стороны ка- 
іэД диалектики; этим самым определяется характер науки, когда 
шащ абстракция по отношению к низшей выступает как. сущ- 
чкяц как закон. Задача заключается в том, чтобы от «непосредственной 
виоейі,— как правильно говорит т. Реуэль,—проникнуть в сущность 
ш явлений, которая должна представиться как их скрытый закон» 
ар. 95). Процесс абстракции заключается в том, что он «разлагает 
швый об’ект, который дан ей (деятельностью абстракции. Я. С.), 
сообщает и упрощает его определения и облекает их в свои формы,— 
ш берет своим основанием об’ект в его конкретном виде, и, отвлекаясь, 
л вучайных его определений, возвышается к конкретному всеобщему,, 
і (Аду, или к силе и к закону» (Гегель, цит. по Реуэлю; под¬ 
ернуто нами. Я. С.). Эти положения неоднократно подчеркивает и 
Парке в своем «Введении к критике политической экономию.. 

Отчетливее всего, каким образом характер экономической струк- 
уры и применение диалектического метода при ее изучении определяет 
цяюе исследование, можно видеть на примере социально-неорганн- 
мшвого—товарно-капиталистического хозяйства и органиэовашюго, ска- 
и, натурально-крепостнического. Гетерогешю-стнхнйшй и вещный ха- 
жер производственных отношений и законов буржуазного способа 
щвводства, отклонение явления от сущности, заставляет, в целях 
нулвого познания этого способа производства, построить целую систему 
аягорий. Марксистская политическая экономия поэтому представляет 
хтау простейших и конкретных категорий, являющихся выражением 
лрега и формы проявления капиталистического способа производ¬ 
на, выражением многообразной к ашггали стамеской действительности— 
ошва сущности и 'формы проявления. Если бы мы вздумали ограни¬ 
ваться описанием явлений в данности, то тем самым должны были бы 
литься от познания действительности, как закономерного процесса, 
густились 'бы до уровня вульгарных экономистов. 

Другое дело, если мы возьмем натуральное крепостное хозяйство,, 
«сущность и явление совпадают, тождественны; здесь научное иссле- 
шт ограничивается описанием. Экономические отношения в крестьян- 
ми и поместном хозяйстве и эксплоатация феодалами крестьян в эпоху 
іешвековья настолько прозрачны, что нет надобности путем анализа 
Фощштъ к сущности экономических отношений. Отклонения бывают 
«то второстепенного характера (комбинация барщины с оброком, их 
$иеры и т. д.), которые не могут в сколько-нибудь существенной мере 
араткть» основной характер этих отношений. Для выяснения сущности 
•того дезяйства достаточно дать его описание. В документе, который при- 
ЗДпся Розой Люксембург в ее «Введении...», где Карл Великий дает 
«рны хозяйственного поведения» своим подданным,—все характерные- 
«рты средневекового поместного хозяйства выступают совершенно от- 
егава. Анализ здесь ограничивается, во-первых, абстракцией от явлений 
«плющей и нарастающей хозяйственной формации, и, во-вторых, ог 
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чрезвычайно индивидуальных, не характерных явлений. Но эта абстракция 
не прекращает воспроизводить конкретное в живой плоти и крови. Тожде¬ 
ственность, совпадение сущности и явления здесь, таким образом, с фор¬ 
мальной стороны предполагает описание экономических отношений. 

В заключение отметим неудачную характеристику категорий поли¬ 
тической экономии в работе тов. Реуэля. По отношению ко всем катего¬ 
риям, как ценность, капитал, прибавочная ценность и т. д., у т. Реуэля 
есть одна стереотипная фраза: ценность, деньги и т. д. являются выра¬ 
жением производственных отношений товарно-капиталистического обще¬ 
ства, проявляющихся в вещи. Вместо этого сплошного определения ка¬ 
тегорий нужно было показать особенное в этих категориях. Непра¬ 
вильно также, как это делает т. Реуэль, ставить наравне с категорией 
ценность, капитал, прибыль такие категории, как кооперация, мануфак¬ 
тура, разделение труда; последние не являются категориями политической 
экономии в том смысле, какое значение им придает Маркс. 

Работа т. Реуэля не открывает америк, не дает чего-нибудь суще¬ 
ственно нового. Но книга полезна как опыт систематизации и популярного 
изложения этих вопросов, на основе которого облегчается дальнейшая 
разработка проблем предмета и метода. Особенно ценным в книге нужно 
считать постановку вопроса о диалектической стороне метода по¬ 
литической экономии. Н. С. 


Проф. А. Н. Колесников. Советское строительство (науч¬ 
ные предпосылки). Изд-ство Коммунистической Академии. Москва. 
1926 г. Стр. 91. 

Задача переделки нашего госаппарата под углом обновления его 
административно-технических кадров, удешевления, упрощения и повыше¬ 
ния качества работы всех звеньев советской системы, остается и, надо 
полагать, останется на ближайшие годы одной из центральных зад$ч 
социалистического строительства. 

У Ленина мы можем найти прямые, совершенно определенные ука¬ 
зания насчет .значимости этой задачи, особенно, если взять его послед¬ 
ние предсмертные статьи. 

^Партия целиком приняла эти указания Владимира Ильича. Вместе 
с этими общими указаниями партия приняла и осуществляет ленинский 
план реорганизации РКИ. 

Создан ряд научных учреждений, привлечены наиболее квалифици¬ 
рованные и партийные и беспартийные силы, время от времени появля¬ 
ются работы, характеризующие направление, задачи и темп переделки 
государственного аппарата нашей страны. К числу таких работ отно¬ 
сится, между прочим, и рецензируемая нами брошюра проф. Колесни¬ 
кова. 

Первая глава брошюры посвящена характеристике государствен¬ 
ного строительства в странах Западной Европы и Америки. Автор отме¬ 
чает, что в течение последних, по крайней мере, 35 лет, начиная с конца 
XIX столетия и кончая послевоенной эпохой, в капиталистических стра¬ 
нах наблюдается поразительная бедность государственно-организацион¬ 
ных изменений. 

«Бедности организационно-государственной практике—по мнению 
автора—соответствовало в эту эпоху бедность государственной теории. 
В научной литературе о государстве в это время во всех культурных 
странах почти всецело господствует т. н. юридическое направление» 
(стр. 7). В этом утверждении, несомненно, имеется много верного, ію это 
утверждение тем не менее следует ограничить. Проф. Колесников в конце 






ісоаоры сам указывает относительно судеб органов самоуправления, 
і разве их история недостаточно поучительна? ,|/ 

Рост мтфиализма, рост военщины, нарастание гигантских кон¬ 
унгов, с одной стороны, между буржуазией различии наций, с дру- 
лій, между рабочим движением и буржуазией,—все это толкало господ- 
лтупцве классы—как справедливо подмечает А. Н. Колесников—к цен- 
трдввацни государственной власти, к ограничению местных самоупра- 


| Англии эта потребность к централизации государственной власти 
гі^овнла создание министерства местного самоуправления, наделен¬ 
ие дюнными контрольными правами. Опричь того, министерству вну- 
іряк дел была обеспечена возможность непосредственно участвовать 
і подэре личного состава провинциальных полицейских учреждений. 
&згоку_ следует добавить еще о существовании особой системы инспек- 
-арата. 

Англия, разумеется, не исключение В брошюре имеются материалы, 
кающиеся в равной мере и Франции, и Соединенных Штатов. 

Все эти материалы свидетельствуют о том, что и перед войной 
! после нее имела место не маловажная по своему историческому смыслу 
'большая по масштабу организационно-государственная практика. 

Может быть, подобного рода практика была движением вспять? По 
штату мнению, сама такая постановка вопроса является в корне непра¬ 
здной. Определенный тип государственной организации, равно как и 
цраітер организационно-государственной практики определяется типом 
«ионических отношений своего времени. Только и всего. Империализм 
авдегся в централизованном (в известные моменты в воекно-бюрокра- 
гтшом) государстве. С точки зрения исторического развития такой 
ад государства является законченным типом капиталистического госу- 
црства вообще. (Достаточно вспомнить о фашизме, например). Можно 
'а риска утверждать, что процесс развития капиталистического госу- 
іірства есть процесс изживания буржуазной демократии даже в ее пло¬ 
том формальном виде. 

Несомненно, империалистическое государство, скажем, современной 
іігш в большей степени отягощает многочисленные и прежде всего 
:эолетарсхие слон населения, чем оно это делало в конце XVIII и 
■ течение XIX столетия. С этой точки зрения есть явное стремление 
шть. Но ведь вообще буржуазное государство никогда не предназна¬ 
чив для облегчения участи эксплоатируемых классов. Линия его раз- 
ятл определяется интересами эксплоататорского класса, организацией 
второго оно является. 

Необходимо указать еще на одно обстоятельство, которое в част- 
■сстк после войны содействует усилению централизации государственной 
шли. Эго обстоятельство—борьба между различными группами бур¬ 
жуазии в рамках т. н. национального государства. Единство нации ныне 
'лзее чем фикция. Если раньше можно было говорить, что единство 
щш подменяется единством господствующего класса, сиречъ буржуа- 
щ то теперь и этого сказать нельзя. Фракционная борьба внутри бур- 
іуазпі достигает в послевоенную эпоху исключительных размеров. Это 
кпрминировано стремлением крупной буржуазии переложить тяготы 
юіш кроме пролетариата на различные слои мелкой и средней бур- 
іуааи. Отсюда тенденция каждой из групп использовать в целях на- 
оушкяия, равно как и в целях самозащиты, государственный аппарат, 
«гад курс крупной буржуазии на жесткую централизацию власти, обес- 





печивающиДг ей руководство, отсюда- урезывание прав местных самоупра¬ 
влений и ряд других подобных же мероприятий. 

В брошюре проф. Колесникова говорится, как мы указывали, о бед¬ 
ности государственных теорий. Верно, это прежде всего как критерий 
качественной (идейной и методологической) высоты государственных 
теорий буржуазии. Касательно количественной стороны, если говорить 
о последнем десятилетии, следовало бы сделать одну оговорку. Среди 
литературы о государстве, вышедшей за последнее десятилетие, іыеется 
чрезвычайно обильное количество социал-демократической литературы. 
По своему социальному существу этот сорт литературы представляет 
попытку извращения учения Маркса, применительно к интересам господ¬ 
ствующих классов. Естественно, что эту литературу нельзя рассматри¬ 
вать иначе, как последнее слово буржуазной мысли. Правда, и эта лите¬ 
ратура по скудости идей ушла недалеко, например, от немецкой лите¬ 
ратуры юридической школы. Более того, между этим направлением и 
социал-демократической литературой обнаруживается какая-то родствен¬ 
ная связь. На эту связь указывал в свое время Ленин. 

В книге «Государство и революцияд^имеется мимоходом брошенное 
указание Ленина о том, что характерной чертой каутскианства, как 
и вообще меньшевизма, является формально-юридический взгляд на госу¬ 
дарство. Бесспорно, что отказ от методологии марксизма, отказ от по¬ 
пытки анализировать классовую природу всякого государства, в том 
числе н демократического, попытка отделаться соображениями фор¬ 
мально-юридического порядка, например, в вопросе о демократии—это 
все характерные особенности каутскианства и меньшевизма. 

В этой связи о других положениях автора. 

Проф. Колесников совершенно правильно говорит, что для успеха 
советского строительства важно знание об’екта работы, важно знание 
общественной природы советского государственного аппарата. Без по¬ 
знания этой его стороны невозможно познание «тех методов, тех приемов, 
которьыи мы должны пользоваться в работе по советскому строитель¬ 
ств}', чтобы достигнуть в этой работе наибольших результатов с воз¬ 
можно меньшей затратой времени и сил». 

Вторая глава работы и посвящается соответственно рассмотрению 
«общественной природы государственного аппарата». 

«Государственный аппарат, как указывает само слово,—говорит ав¬ 
тор,—есть элемент государства» (стр. 23). 

Слово «элемент» в данном случае недостаточно подчеркивает значение 
госаппарата в системе государства. В широком смысле госаппарат и есть 
то основное, через посредство чего реалъзуется сущность государства, 
через посредство чего эта сущность представляется. Вспомните Энгельса 
с его указаниями насчет отличительных черт государства. К чему сво¬ 
дятся эти черты? Во-первых, к замене родового деления территориаль¬ 
ным, во-вторых, к выделению, усилению, постоянному самовозрастаішю 
власти, стоящей над обществом. Комментируя это положение, Ленин 
подчеркивает, что в этом втором главное. Власть без аппарата прину¬ 
ждения ничто. 

В брошюре далее дается беглая характеристика марксова учения 
о государстве и диктатуре пролетариата. Центральной в этом месте 
представляется цитата из брошюры Ленина «Государство и революция : 
«Пролетариату необходима государственная власть, централизованная ор¬ 
ганизация силы, организация насилия и для подавления эксплоата торов, 
и для руководства громадной массой населения, крестьянством, мелкой 




бгрвуавк4, полупролетариями в целях налаживания социалистического 
ім кв а» (стр. 24). м " 

Под углш текущей политики ваиоо подчеркнуть эту вторую сто¬ 
лу ягтатуры пролетариата. Коренное отличие пролетарского госу- 
фім от государства буржуазии состоит в той, что первое из них, 
[.< пролетарское государство, есть орудие уничтожения классов. В то 
фво, пак буржуазное государство вопроизводиг классовые противо- 
реод ва все расширяющейся основе, диктатура пролетариата суживает, 
заражению т. Бухарина, эти противоречия, сводит их постепенно на 
я'фвумеегся, в последнем счете. Отсюда лозунг гражданского мира 
я лрво-организаторском этапе революции. Еще Энгельс в «Введении» 

> исковой брошюре «Гражданская война во Франции» подчеркивал это 
овоттельство, говоря, что государство в лучшем случае зло, которое 
фоятіриат, организованный в господствующий класс, должен всячески 
резать. 

Захватив власть, рабочий класс ломает государственную машину бур- 
ішян. Ему предстоит создать собственный аппарат. Встает вопрос 
феоде всего о людском аппарате. Отвечая на этот вопрос, автор бро- 
зкры пишет: «Два вида—целовеческого материала имеет перед собой 
щтявший власть пролетариат для построения аппарата своего госу- 
іфства, а именно: 1) представителей своего класса и 2) старых адми- 
ипрпоров, составлявших хозяйственный и государственный аппарат 
зергнутой буржуазии» (стр. 31). Проф. Колесников вполне прав, утвер- 
ця, что степень использования пролетариатом людского аппарата бур- 
іуаи определяется для каждой страны степенью культурной зрелости 
аого пролетариата. 

Недостаточно обоснованным кажется нам следующее за этим утвер- 
цэяе автора: «Дело заключается в том,—пишет проф. Колесников,— 
чо одновременно с ростом культуры пролетариата... растет и у слож¬ 
ена и аппарат пролетарского, государства» (стр. 33). 

Автор ссылается при этом на брошюру тов. Сталина «Вопросы 
і ответы». Эту ссылку нельзя признать удачной. Сталин говорит о том, 
по ваш аппарат значительно «вырос и окреп», это верно. Партия ведет 
пре ве ва усложнение, а На упрощение аппаратов, на поднятие культур¬ 
но уровня его работников, а проф. Колесников ставит вопрос об 
усложнении всего механизма. Это неверно и исторически. Всттом- 
яте главкизм и т. п. вещи. 

Касаясь второй главы, остановимся еще на одном крайне важном 

•Основной целью в работе по советскому строительству и улучше- 
ш) государственного аппарата»,—говорит проф. Колесников,—является 
«головное привлечение бедноты к практическому участию в управле- 
ш» (стр. 35). 

Левин не раз говорил, что основное всемирно-историческое значение 
^нетарской диктатуры состоит в том, что она поднимает к непосред- 
пюшону участию в руководстве судьбами государства широкие слои 
в глубин некогда порабощенных классов. 

Советская власть, говорит в одном месте Ленин, является вторым 
агзвтским шагом пролетариата во всемирной истории. Первым шагом 
была Парижская Коммуна. Особенность Советской власти, как и Париж- 
юі Коммуны, заключается в том, что источник власти и в том и в дру- 
« случае не закон, проведенный сверху, а широчайшая творческая 
шцЕшва, творческий почин многочисленных пролетарских и полу- 
фметарских масс. Вот почему бесспорным представляется положение, 
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что чем больше пролетариат втягивается в работу по хозяйственному, 
государственному, культурному строительству, чем большие массы его 
берут на себя дело руководства страной, тъл в большей мере реали¬ 
зуется сущность пролетарской диктатуры. И вот почему неверным пред¬ 
ставляется утверждение, будто диктатура пролетариата суть диктатура 
партии, а юридическая форма этой диктатуре^советское государство 

Четвертая глава в сущности конкретная глава. Она посвящена изло¬ 
жению методов ознакомления с формами и работой советского аппа¬ 
рата. Автор находит, что наиболее целесообразно, как показал опыт, 
РКИ, является «своеобразное приложение статистического мет'ода наблю¬ 
дения общественных явлений, изучение организационных форм государ¬ 
ственного аппарата или, может быть будет вернее сказать, этот метод 
есть использование тех приемов, которыми пользуются статистики при 
наблюдении ими явлений общественной жизни. 

В специально предпринимаемых обследованиях отдельных частей гос¬ 
аппарата автор находит наиболее приложимым выборочный или моно¬ 
графический метод. И, наконец, «самым лучшим способом наблюдения 
существующих форм государственного аппарата надлежит признать 
изустный опрос» (стр. 57). 

Представляет интерес последняя глава книги «Методы построения 
государственно-организационных проектов»... 

Автор утверждает прежде всего, что «господство класса не связано 
обязательно с какой-то бы ни было определенной организационной фор¬ 
мой государственного аппарата» (стр. 73). Это безусловно. Помнится, 
в конце 1922 года Ленин указывал на это обстоятельство, когда щса.і, 
что для Европы не исключена возможность иметь диктатуру пролета¬ 
риата во всяческих иных формах, кроме советов. Правильно поэтому 
и другое положение автора, что «господство одного и того же обще¬ 
ственного класса может выливаться в зависимости от конкретной исто¬ 
рической обстановки в самые разнообразные, даже прямо противопо¬ 
ложные организационно-государственные формы» (стр. 74). 

В общем, брошюра представляет большой интерес и может быть 
использована с пользой для дета нашими практическими н теоретиче¬ 
скими работниками. 


В. Колоколкин. 




®6Щ'ЕНИЯ И ЗАМЕТКИ. 


к Ямайской Ассоціаціи Научно- Исследовательских 
Ин с т и т у тов Общественных Наук (РАНИОН). 

ІЪ ряду с основной деятельностью—проведением научных исследований 
ірврпвых областях обществознання—Российская Ассоциация Научно-Иссле- 
шкіьсхих Институтов Общественных Наук ставит себе задачей подго¬ 
ну'вовых кадров научных работников и преподавателей Высших Учебных 
іаишй по общественным дисциплинам. 

В связи с этим, в дополнение к постановлению Комиссии по подготовке 
штвых работников, опубликованному в «Еженедельнике Наркомпроса» № 16 
а 1926 г., настоящим обявляются на 1926—27 академический год порядок 
і усювня приема в состав аспирантов (лиц, готовящихся к научной и 
уаодавательской деятельности в ВУЗ’ах) 11-ти Научно-Исследовательских 
Іюітутов, входящих в РАНИОН (перечисленных ниже). 

1. Заявления о допущении к испытаниям, установленным для кандидатов 
ікрранты, принимаются как в порядке командировок, через особые отбо- 
хпне комиссии, организованные при ВУЗ’ах, так и в индивидуальном 
ірще. 

Примечание. Окончание ВУЗ’а не является обязательным 
условием вступления в состав аспирантов. 

1 Заявления для поступления в один из институтов, входящих в 
; ШИ0Н, адресуются в комиссию по подготовке научных работников при 
Івцвуме Государственного Ученого Совета (Москва, Чистопрудный будь- 
а* дом М® 6). 

3. В заявлении должен быть указан институт, а также секция, по 
сторой данный кандидат предполагает специализироваться. 

К заявлению прилагаются следующие материалы: 

а) Вступительная письменная работа (см. пп. 6 и 7). 

б) Автобиография, по возможности подтвержденная соответствующими 
шжренняыи и справками. В автобиографии должен быть подробно ука- 

* учебно-научный стаж, стаж практической работы, возраст, социальное 
ТЖіожденне и т. д. 

в) Копии дипломов, свидетельств и т. п. об окончании того или иного 
чбного заведения, если таковые имеются. 

г) Командировочное удостоверение и весь соответствующий материал, 
я индидат прошел отборочную комиссию при ВУЗ’е. 

д) Отзывы по академической линии от научных учреждений, отдельных 
атаыд деятелей, профессоров и т. п., если таковые имеются (в особен- 
•■стн, если данный кандидат не прошел через отборочную комиссию). 

4. Заявления со всеми указанными материалами должны быть поданы 

* воде 1 августа 1926 года. 

Посте означенного срока прием заявлений прекращается. 

5. Все своевременно поданные заявления после прохождения через ко- 
ВДоо по подготовке научных работников при Президиуме ГУС'а рассматри¬ 
вав Приемной Комиссией РАНИОН. Все кандидаты, допущенные комне- 

в конкурсу,—подвергаются двум видам обязательных испытаний, а 
ЗДно: а) вступительной письменной работе и б) устному коллоквиуму. 

Примечание. Кандидаты, выдержавшие часть испытаний или 
даже все испытания в одни из прошлых лет приема, но не попавшие 
в состав аспирантов, в случае их участия в конкурсе данного приема, 
ни в коей мере не освобождаются от обязательства подвергнуться внов: 
веек положенным испытаниям. 

6. Вступительная работа должна удовлетворять требованиям обстоя- 
двого знакомства с литературой избранной темы, умелого использования 
«ваш первоисточников и критического анализа привлекаемого к работе 
иірвала. В целом работа должна свидетельствовать о достаточных навы- 
и кандидат? в научно-исследовательской работе в институте. 




7. Тема вступительной работы должна соответствовать избираемой спе 
циальиости. Желательно предварительное (но не позже первого июші) согла¬ 
сование темы с коллегией соответствующего института. 

В качестве вступительной работы могут быть представлены хорошие 
семинарские доклады, дипломные работы, статьи и т. п., если они удовлетво¬ 
ряют пред'являемым к вступительной работе требованиям. 

8. В случае признания представленной работы удовлетворительной,— 
кандидат допускается Приемной Комиссией к устному коллоквиуму по общей 
теории и методологии марксизма (политическая экономия и диалектический 
материализм) в об'еме литературы, указываемой ниже. 

§. В случае, если вступительная работа и коллоквиум по общей теории 
и методологии марксизма не выясняют в достаточной степени прдгото 
вленыость данного кандидата, или если данный кандидат не прошел' *урсэ 
ВУЗа по соответствующей специальности, Приемная Комиссия может под¬ 
вергнуть его добавочному коллоквиуму по специальности в об'еме литературы, 
указанной ниже. 

10. Устные испытания по определенному расписанию будут произво¬ 
диться с 1 по 30 сентября. 

11. При окончательном зачислении преимущество предоставляется кан 
дидатам, владеющим хотя бы одним из новых европейских языков. 

12. В аспиранты принимаются лица в возрасте лишь от 20 до -Ю лет 
Лица, моложе и старше 40 лет, могут быть допущены: к конкурсу лишь в 
порядке исключения. 

13. Кандидаты, принятые аспирантами на штатные места, будут удо¬ 
влетворены РАНИОН государственной стипендией в установленном размере 
(в 1925— 26 г. — 80 руб), в месяц), а также—по мере фактической возмож¬ 
ности-общежитием. В общежитие в первую очередь зачисляются нногород 
ние. Общежитие предоставляется только лично аспирантам, но ни в коем 
случае не их семьям. 

14. Все справки по вопросам гоиема можно получить в комиссии по 
подготовке научных работников при президиуме ГУС’а, а также в Учебном 
Отделе РАНИОН (Москва, Волхонка, 18). 

Список Институтов н Секций Институтов РАНИОН. 

1. Институт экономики. 

Секции: 1) Мирового хозяйства. 2) Теоретический экономии 3) Промыш¬ 
ленности. 4) Кооперативная. 5) Статистическая. 6) Финансовая. 7) Денежного 
обращения. 


2. Институт с.-х. экономии. 

Кабинеты: 1; Об единенный, организации сельского хозяйства, с.-х. такса 
ции и счетоводства. 2) С.-х. статистики. 3) С.-х. кредита. 4) С.-х. кон’юн- 
хтуры. 5) Об'единенный, географии и истории сельского хозяйства. 6) Общей 
агрономии. 7) С.-х. кооперации. 8) Землеустройства и земельных отношений. 
9) С.-х. экономии. 


3. Институт истории. 

Секции: 1) Русской истории. 2) Новой истории. 3) Средней истории. 
4/ Древней истории. 5) Этнологическая. 

4. Институт советсного права. 

Секции: 1) Государственно-административного права. 2) Хозяйственно¬ 
трудового права. 3) Уголовного права и криминологии. 

5. Институт научной философии. 

Секции: 1) Истории философии. 2) Исторического материализма. 

, 6. Институт экспериментальной психологии. 

Секции: 1) Общей экспериментальной психологии. 2) Психотехники. 
3^ Детской психологии. 4) Сравнительной психологии. 

7. Институт языка и истории литературы. 

Секции: 1) Западной литературы. 2) Русской литературы. 3) Лингви¬ 
стическая. 4) Восточная. 5) Античная. 





8. Институт сравнительной истории литературы языков 
Запада и Востока (в Ленинграде). 

I. Отделы: 1^ Общего языкознания. 2) Индо-европейского языкознания. 
!' Яфплесхого языкознания. 4) Хаыито-сеыитического языкознания. 5) Тѵ- 
шнаипиьского и угро-финского языкознания. 6; Китайского языкозна- 

7) Палеазиатского языкознания (организ.). 8) Американского языко- 

II. Отделы: 9) Методологиями теории' литературы. 10) Новых и новей- 
ш ипеютур. 11) Средневековых литератур н Возрождения. 12) Древнего 
і Нрио-Эллиннстнческого мира. 13) Индии и Дальнего Востока. 14) Секция 
іжгі старины. 

9. Институт археологии и искусствознания. 

Отделы: Искусствознания. Отдел археологии. Секция социологическая. 

10. Институт колонизации. 

Отделы: 1) Общий землеустроительный. 2) Земельной регистрации. 

Государственного земельного имущества н земельного колонизационного 
им. 4) Обще-колонизационный. 5) Промышленной н железнодорожной коло- 
шн. 6) Городского земельного дела. 

11. Институт географо-экономический (я Ленинграде). 

• Секции: 1) Геоботаиическая. 2) Географии почв. 3) Геологии н геоыор- 
яп. 4) Геофизики. 5) Страноведения. 6) Зоогеографическая. 7) Коло¬ 
вши. 8) Экономической географии. 


Смит литературы, знание которой тре буе тся при поступлении 
в число аспирантов НАНИОН. 

А. По общей теории марксизма. 

I. Общая для всех институтов. 

I) Коммунистический манифест. 2) Маркс—«Капитал», т. /. 3) Борхардт-- 
'ішш Карла Маркса» (изложение всех 3-х томов). 4) Бухарин—«Истори- 
агі патернализм». 5) Плеханов—«Основные вопросы марксизма». 6; Эн- 
’лс-іАята-Дюринг». 7) Ленин—«Империализм как! новейший этап Капи¬ 
цам». 8) Деборнн—«Введение в философию диалектического материа- 
вв>: 9) Ленин—«Государство и революция». 10) Ленин—«Маркс, Энгельс, 
Чихзн», 2-е издание Института Ленина. 

!Г. Дополнительно по институтам. 

1. Институт экономики. 

1. Маркс—«Капитал», т. III. 2) Маркс—«К критике политической эко- 
аш (введение)». 3) Маркс — «Нищета философии». I) Гильфердинг — 
Эшсовый капитал». 5) Бухарин — «Политическая экономия рантье». 

' Иилн—«Развитие капитализма в России». 7) Рубин—«Историяэкономических 
чпЬ. 8) Ленин—«Экономическая политика», сборник статей под ред. 

2. Институт с.-х. экономия. 

Номера: 1. 4, 6, 8 из списка литературы по Институту экономики и 
:вдиительно: Каутский—«Аграрный вопрос» (1 часть). Ленин—«Собрате со¬ 
вея*» т. IX (аграрный вопрос): «Ленин к кооперация», сборник по коопера- 
а пол ред. Мещерякова. 

3. Институт колонизации и землеустройства. 

Іо же, что и для Института с.-х. экономики. 

4. Институт археологии и искусствознания. 

I) Плеханов—«Искусство». 2) Гаузенштейн — «Искусство и общество», 
л Лувачврсхий— «Революция и искусство». 4 ) «Вопросы искусства в марксист- ^ 
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ском освещении», нзд. «Мир». 5) Энгельс—«Происхождение семьи, частной 
собственности и государства». 6; Гаузенштейн—«Опыт социологии искусства!. 

5. Институт истории. 

1) Покровский—«Очерк истории русской культуры», ч. I, 2) Ленин—«Раз 
витке капитализма в России». 3) Плеханов (Бельтов)—«К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю». 4) Маркс—«Классовая борьба во Фран 
ции». 5/ Маркс—«18 брюмера Луи-Бонапарта». 6; Энгельс — «Революция и 
контр-революция в Германии». Т) Волгин—«Очерки по истории социализма', 
изд. 3. 

6. Институт экспериментально! психологии. 

1) Корнилов—«Современная психология н марксизм». 2) Франкфурт- 
«Рефлексология и марксизм». 3 ) Дженсон—«Очерки марксистской психологии» 
4) Мюнстерберг—«Психология и экономическая жизнь». 5; Сеченов—«Рефлекс;» 
головного мозга». 

7. Институт языковедения и НСтори| литературы. 

1) Литература и искусство в марксистском освещении—хрестоматия изд 
«Мир», т. I и II. 2) Плеханов—«Литературно-критические статьи»—т. XIV 
3) Плеханов «Статьи по искусству», т. X. 4) 1 роцкий—«Литератора и рево 
люция». 5; Переверзев—«Достоевский». 6; Переверзев—«Гоголь». 7) Мерннг- 
«Мировая литература и пролетариат». 

8. Институт сраяяительно! история литературы и языке» 

Запада и Востока (а Ленинграде). 

То же, что и для института языковедения и истории литературы. 

9. Институт советского прааа. 

1; Энгельс—«Происхождение семьи, частной собственности и государ- 
ства». 2) Ленин-«О государстве» (сборник, составленный I ойхбіргом) 
3) Стучка—«Революционная роль права». 4) Пашуканнс—«Общая теория права 
и марксизма». 5) Один, из марксистских курсов по советской конституции 
(Гурвич, Стучка, Магеровский—по выбору). 

10. Институт научной философии. 

1) Маркс—«Нищета философии». 2) Ленин—«Материализм и эмпирію 
крнтици'м». 3) Аксельрод—«Философские очерки». 4) Энгельс—Людвиг Фейер¬ 
бах». 5) Энгельс—«Диалектика природы». , 

11. По институту экономической географии (в Ленинграде). 

Списки литературы будут об’явлены дополнительно. 


Б. По специальности. 

1. Институт экономики. 

1) Знакомство с каким-либо университетским курсом политической эко¬ 
номии (Туган-Барановского, Железнова и др.). 2) Знакомство с каким либо 
курсом истории политической экономии. 3; Тугаи-Барановский—«Русская фа 
брика». 4) Лифман -«Картели и тресты». 5; Гриневецкий—(Послевоенные пер 
спективы русской промышленности». 6) Меерварт— «Введение в хозяйственную 
статистику». 7) Каутский—«Аграрный вопрос», 1 часть. 8) Ленин—«Собрание 
сочинении», т. IX (аграрный вопрос). 9; Гоэлро—«План электрификации» или 
Степанов—«Электрификация РСФСР». 10) Трахтенберг—«Деньги». И) Соколь¬ 
ников—«Денежная реформа». 12) «Ленин и кооперация», сборник по коопе¬ 
рации под ред. Мещерякова. 13) Знание основных статистических сведений 
современного народного хозяйства по сборнику НКФ—«Народное и государ 
ственное хозяйство СССР», или изд. «Экономической Жизни»-«Народное хо 
зяйство СССР». 


2. Институт с.-х. экономии. 

Номера: 1, 2, С, 9 и 13 из списка литературы по Институту экономики 
и дополнительного: 1) Бринкман—«Экономические основы организации с.-ѵ 






одщяпй». 2) Чаянов—«С.-х. таксация». 3) Ляшенко— «Очерки аграрной 
мир России*. 4) Скворцов—«Основы экономии земледелия?, под ред. 
И Крутва, т. ^ и II. 5) Плеханов—«Найди разногласия*. 

3. Институт колонизации и землеустройства. 

Номера: 3, 9 и 13 нэ списка, литературы по Институту экономики и 
доаитедыю: 1) Баранский-«СИшжи по эцрцомической географии*. 2; Деи— 
(Эпиоинчесжая география». 3; Вернштен-Коган—«Очерки экономической гео- 
грфія>. 4; Книпович—«К методологии районирования в области мирового хо- 
тйти». 5; Леви — «Мировое хозяйство». 6} Скворцов—«Основы экономии 
шцеаня», под ред. Н. Кажанова, т. I и II. 7) Кауфман—«Переселение и 
шшзация». 8) Ямзин—«Переселенческое движение в России». 

4. Институт археологии и искусстаоаиаиии. 

Отделение археологии: 1) Городцов—«Археология*, т. I. 2) Горлдцов— 
ішши археология». 3) Бузесхул—«Открытия XIX в. и начала XX в. 
і о&лстя истории древнего мира», ч. 1. Восток. 4) Баллод—«Очерки истории 
ірсяе -египетского искусства». 5> Захаров—«Егейский мир в свете новейших 
кацоиннА». 6) Михаэляс — «Художественно-археологические открытия за 
№0 лет». 7) Ростовцев—аЭллинство и и ранет во на юге России*. 8; Некрасов— 
&мггх8схое и русское искусство*. 

Отделение искусствознания: 1) Денике—«Искусство Востока», 2) Леви— 
«Гречеаіая скульптура». 3) Вельфлин—«Классическое искусство». 4) Бернсон— 
4іорснтийская живопись». 5) Фроыантэн—«Старые мастера», б) Тэн—«Фи- 
отфп искусства», часть, посвященная живописи' Нидерландов. 7) Мутер— 
История живописи XIX в*. 8) Грабарь—«История русского искусства» (один 
о отделов—архитектура, скульптура или живопись). 9; Фриче—«Русская жи¬ 
вою ПК в.», в сборнике «Очерки социологии искусства». 

5. Институт истории. 

I) Лукин—«Очерки новейшей истории Западной Европы». 2) Кареев— 
■Исторм Западной Европы», т. V (гл. 25-31), VI (гл. 6-9, 15-23), ѵГі, ч. 1 
а 3-5) и ч. 2 (гл. 3—5, 9— 10). 3) Лукин—«Парижская Коммуне*. 4) Петру- 
некий—«Очерки по истории средневекового общества и государства». 5; Бе 
шГородской строй и городская жизнь в средневековой Германии*. 6) Бю- 
ир-Лроисхождение народного хозяйства» (ст. III). 7) Виппер—«История древ- 
ий Греции*. 8) Виппер—«Очерки истории древнего Рина». 9) Гернес -«Перво- 
(ывм культура». 10) Левин, Дорш и Кунов — «Первобытная техника». 
’Іі Боос-«Ум первобытного человека». 12; Ключевский—«"Курс русской исто- 
Ж», т.т. I н II. 13) Покровский—«Русская история», т.т. III и IV. 

Дополнительно, в зависимости от специализации по секциям: 

Ішмогія. 1) Шурц — «История первобытной культуры». 2; Липперт — 
История культуры».' 

ІЙмм история. 1) Тураев—«Древний Восток». 2) Нейрат—«Экономиче- 
ш история древнего мира». 3) Тюменев—«Социальная и экономическая 
«тори Греции». 

Сдмияемяье. 1) Петрушевский—«Великая хартия вольностей». 2; Его же— 
'Воссіше Уота Зайлера». 

Кии і яояяішая мсторяя. 1) Олар—«Политическая история французской 
рашхщи». 2) Савин—«Лекции по истории английской революции». 

Руссім история. 1) Ключевский, т. III—IV'. 

в. Институт эксперимеитяхьиоІІ исихохогия. 

I) Павлов—«20-летннй опыт исследования высшей нервной деятельно¬ 
сть.’ 2) Бехтерев- «Общие основы рефлексологии». 3) Тиченер—«Учебник псн- 
мопя», ч. I и II. 4) Корнилов—«Ученье о реакциях человека». 5; Карлатрнк— 
Ооовы педологии». 6) Шеррннгтон—«Спинномозговые рефлексы и принципы 
Лито пола». 7) Леб— «Вынужденные движения (тропиз.ѵы) поведения жи- 
ютвых». 

Дополнительно по секциям: 

По общей психологии: I. Ланке—«Психология». 2. Джемс—«Основы пси- 
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По -психотехнике: 1. Уиппл—«Руководство к психология, и физиоло¬ 
гия. измерению детей школьного возраста». 2. 8іеги—«иіНегепІіеІІе РвусМоф»». 

По сравнительной психологии: 1. Каммерер—«Общая биология». 2. Г.Г. 
Морган—«Наследственность и пол». 3. Ч. Л. Морган—«Привычка и ин¬ 
стинкт». 

По секции детской психологии: 1. Залкинд—«Вопросы советской педа¬ 
гогики». 2. Клапаред—«Психология ребенка и экспериментальная педаго¬ 
гика». 3. Бюл'ер—«Духовное развитие ребенка». 4. Мейман— «Очерк экспе¬ 
риментальной педологии». 

7. Институт языковедения и истории лйтературы. 

Секция русской литературы. 

1. Плеханов—«История общественной мысли в России». 2. Келтуяла— 
«Курс истории русской литературы», ч. 1 и II. 3. История русской литетатуры 
XIX в. под редакц. Овсянико-Куликовского (только общие очерки). 

Секция всеобщей литературы. 

I. Луначарский—«Очерки по истории западно-европей.кот ли.ера’уры , 
т.т. I и II. 2. Лансон—«История французской литературы», 3 тома. 3. Іосс- 
«История английской литературы» или Тэн—«История английской литературъ». 
4. Куно Франке—«История немецкой литературы». 5. Оветт—«История италь¬ 
янской литературы». 

Лингвистическая секция. 

Три работы Поржезинского. 1. Введение в языкознание. 2. Очерк срав¬ 
нительной морфологии индо-европейских языков, ч. I, склонение имен 3. Очерк 
сравнительной фонетики индо-европейских языков. 

Кроме того, в зависимости от специализации: 

По русскому языку: 1) Соболевский—«Лекции по истории русскою 
языка». 2. Поржезинский—«Краткое пособие к лекциям по ист. грамматике 
русск. яз.». 3. Дурнов—«Очерк истории русского языка». 

По романским языкам: 1. Меуег-ШЬке— «Ніпійіігипв іпб.Зіибіит бег го 
тапізсЬеп БргасІтіззепзсЬаК»; 2. Воигсіех—«Еіетепіз бе Ііп&иівіщие готапе»; 

3. 2аипег— «КошапіссНе ЗргасІтіззепзсЬаП» ТеіІ I ипб II. 

По германским языкам: 1. ЗігевеЬегв—«ЦгеегтапізсНе Сгаштаіік»;2. Кіи 
Ее— «ІІгеегшапізсЬе СезсЬісМе бег аккегтапізсЬеп Ріаіекіе»; 3. Ьоеѵе К,— «Сег- 
шапізсЬе ЗргасЬѵѵіззепзсНаЯ». ТеіІ I—III. 

8. Институт сравнительной истории литературы й языков 
Запада и Востока (в. Ленинграде). 

Дли специалистов по русской литературе: Плеханов—«История русской 
общественной мысли», т.т. 1,2, 3. Очерки по литературе XIX в., изд. «При 
бой» 1924 года. 

Для специалистов по романо-германской литературе: 

То же, что и для секции всеобщей литературы института языка и 
истории литературы. Помимо обязат. требований признается желательным озна¬ 
комление с литературной дискуссией между марксизмом-формализмом и на 
постовством-воронщиной. Источники: Троцкий — «Литература и ревглюиия>, 

4. I, «Печать и революция» 1924 г., № 5. Бухарин— «О формальном методе 
в искусстве», «Красная Новь» 1925 г. апрель. «На посту» 1923 г., №1,2,3,1. 
■Вопросы культуры при диктатуре пролетариата» 1925 г. и отдельно. Про¬ 
токолы совещания по вопросу о художественной литературе при ЦК партии 

1924 г. Воронений—«Искусство и жизнь» 1924 г. Лелевнч—«Творческие пути 
пролетарской литерат ^ды », «Прибой». 1925 г., «Звезда» 1924 г., №№ 3, I. 5," 6 

Для отделения я&іка: 

Н. Я. Марр—«Яфетический Кавказ». Берлин 1921 г. Статьи в ж. «Во¬ 
сток» № 1 и «Новый Восток» № 5. Державин—статья в ж. Заезда. 

1925 г., № 4. 


9. Институт советского права. 

Литература для поступающих в секцию государственно-административ¬ 
ного права: 

1. Один из курсов по общему государственному праву буржуазного 
государства Еллинек, Дюги, Эсмен, Ориу и т. и.--по выбору. 2. Дурдеиев- 



■ инепш 


(^-«Иностранное конституционное право в избранных образцах». 3. Лоу- 
»-«Государственный строй Англии». 4. Вильсон—«Государственный строй 
Н А. С Ш.»* 5. Елистратов—«Очерки административного права». 6. Елистра- 
іа-«Админнстративное право РСФСР». 7. Коровин—«Международное право». 

Литература для поступающих в Секцию уголовного* права и крими- 
шопш: г 

I. Пкоіпковскнй «Уголовное право РСФСР», общая частъ. 2. Исаев— 
(Угшсвное право РСФСР», общая часть. 3. Трайнин—«Уголовное право РСФСР», 
общая чаль. 4. Крыленко—«Судоустройство РСФСР». 5. Рубинштейн—«Уго¬ 
товый суд РСФСР». 6. Таганцев- «Лекции по уголэвнэму ііріву», т. I н II, 
№ г. 7. ФойнннкиЛ- «Особенная часть уголовного права». 8. Фойницкий — 
(Уголовный процесс», т. I и II. 

Литература для поступающих в секцию хоэ.-трудовэго права: 1. Стуч- 
в-«Классовое государство и гражданское право». 2. Гойхбарг—«Основы част¬ 
от имущественного нрава». 3. Гойхбарг—«Хозяйственное право РСФСР», т.1, 
щ. 2-е. 4. Зольфсон «Учебник гражданского права РСФСР». 5. Гойхбарг-- 
(Семейное право». 6. Шретер—«Система промышленного права РСФСР». 7. Ка- 
р»сс-*Советское промышленное право». 8 Шретер—«Внутренняя торговля>. 
). Данилова—«Советское торговое право». 10. Раевич, Перетерский, Данилова— 
(Советское хозяйственное право». 11. Розсблюм—«Земельное право РСФСР». 
1І Войтинскнн- «Трудовое право». 

10. Институт научной философии. 

1. Бельтов (Плеханов) «К вопросу о развитии монистического взгляда 
п историю». 2. Гомперц «Греческие мыслители». 3. Ланге—«История мате- 
ршизма». 4. Геффдинг— «История новейшей философии». 5. Вундт—«Введение 
і философию». 6. Проработка ,по Куно-Фишеру одного из философов: Де- 
врга, Спинозы, Гегеля или Канта. 

11. По институту экономической географии (в Ленинграде). 

Списки литературы будут об'нвлены дополнительно. 

Председатель Ассоциации Покровский. 

Ученый секретарь Бсртштйн. 


ОПЕЧАТКИ 


В .V 3 за 1926 год вкрались следующие опечатки. 
НАПЕЧАТАНО: ДОЛЖНО БЫТЬ: 

На стр. 119.19 строка сверху: 

Дарвиновские теории эволюции... Додарвиновские теории эволюции... 
На стр. 160, 14 строка сверху: 

Признавая эту явно научную... Признавая эту явно ненаучную... 




Редактор: Редкхцкошіа коллегія. 





































ЗАКАЗЫ И ДЕНЬГИ НАПРАВЛЯТЬ в гл. КОНТОРУ 

„ПРАВДЫ" 

Иосин. Н. Черкасский пер., Э/4, и во все отделения иэд-ва. 


Г. А. Шеигели. 

КАК ПИСАТЬ 

СТАТЬИ, СТИХИ а РАССНАЗЫ. 
Цена 70 коп. 

Виктор Вансов. 

СЕМЬ ДНЕЙ, 

НОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ ЯПОНИЮ. 

С оредісмаиа А. Лвмвсюго. 
Цена 50 коп. 

А. Безыменский. 

ПУТИ-ДОРОГИ 

ПОЭМА. 

Цена 25 коп. 


СБОРНИК СТЛТЕЙ 

под ред. А. Слепиова. 

„БЫТ И МОЛОДЕЖЬ". 

Цена 40 коп. 

к ѴТдГй 

В БОРЬБЕ с ИМПЕРИАЛИЗМОМ. 

(Пмумріый отерп. Цвиа 30 юп. 

Лариоа Рейснер. 

Варане ГННДЕКБ9РГД. 

ОЧЕРНИ. 

Ц. 25 коп., в перепл. 35 коп. 













